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Tutkimuksessani tutustutaan koulutus- ja työmarkkinoiden ulkopuolella 
olevien nuorten elämään ja elämänkulkuun. Tutkimus ei pyri yleistämi-
seen eikä minkäänlaisten ”totuuksien” löytämiseen, vaan lähinnä ku-
vaamaan ammatillisesti ja koulutuksellisesti haastavassa elämäntilan-
teessa olevien nuorten yksilöllisiä kokemuksia, ajatuksia ja tuntemuksia 
tutkimustehtävän mukaisiin teemoihin liittyen.  
 
Tutkimustehtävä jäsentyy kolmeksi teemaksi: 1. selvittää ja kuvailla, mil-
laiseksi juuri nämä koulutus- ja työmarkkinoiden ulkopuoliset nuoret 
näkevät oman elämänkulkunsa ja elämäntilanteensa, 2. selvittää, onko 
olemassa jotain tiettyjä tyypillisiä valintoja, toimintastrategioita tai elä-
mänkulkuun liittyviä tekijöitä, jotka yhdistävät tai erottavat heitä sekä 3. 
analysoida ja tulkita näiden nuorten elämänkulkua ja -tilannetta yhteis-
kuntaan ja sen tavoitteisiin kiinnittymisen tai kiinnittymisen esteiden 
näkökulmasta. 
 
Tutkimukseni ankkuroituu kasvatustieteelliseen ja sosiologiseen viiteke-
hykseen sekä klassisiin sosiaalipsykologisiin minäteorioihin. Valitsemas-
sani lähestymistavassa esimerkiksi ihmisen minuus ja elämänkulku näh-
dään pitkälti sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta rakentuneina. 
 
Tutkimusaineisto perustuu 19 ammatillisessa ja koulutuksellisessa mar-
ginaalissa olevan, iältään 17–25-vuotiaan nuoren haastatteluihin ja heille 
osoitettuihin kyselyihin. Suurin osa haastattelemistani nuorista on toisen 
asteen koulukeskeyttäjiä, jotka eivät ole keskeyttämisen jälkeen hakeu-
tuneet töihin tai opiskelemaan. Osalta puuttui myös peruskoulun päättö-
todistus. Haastattelemistani nuorista yhdeksän oli tyttöjä ja kymmenen 
poikia. 
 
Aineiston analyysimenetelminä käytin teemoittelua ja tyypittelyä. Tut-
kimustulosten avulla hahmottelin kolme erilaista elämänraidetta, jotka 
nimesin seuraavasti: 1. luovimisen elämänraide, 2. etsimisen elämän-
raide, joka koostuu kahdesta alaraiteesta, sinnittelemisen ja luisumisen 
elämänraiteista, sekä 3. ajelehtimisen elämänraide.  
 
 
 Elämänraiteet rakentuvat erilaisista yksilöllisistä valinnoista ja päätöksis-
tä, joiden avulla nuori pyrkii selviytymään elämäänsä liittyvistä haasteis-
ta. Myös kasvuympäristön, kulttuurin ja niiden luomien odotusten tai 
niiden tarjoaman tuen rooli korostuu näissä valinnoissa ja päätöksissä. 
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevalla nuorella on sekä kykyä että halua 
asettaa erilaisia jäsentyneitä tavoitteita omalle elämälleen. Hän pyrkii itse 
omalla aktiivisella toiminnallaan ja omilla valinnoillaan voittamaan ny-
kyisessä elämäntilanteessaan epätyydyttävinä pitämiään haasteita. Hä-
nen elämänsä ei juurikaan eroa hänen valtavirtaan kuuluvien ikätove-
reidensa elämästä. Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret yleensä 
vain pistäytyvät työvoimatoimiston asiakkaina ja siirtyvät melko nopeas-
ti joko opiskelemaan tai työelämään. 
 
Etsimisen elämänraide on eräänlainen vedenjakaja luovimisen ja ajeleh-
timisen elämänraiteiden välillä: siinä, missä yksi etsimisen elämänraidet-
ta kulkeva nuori on kohonneessa riskissä päätyä kulkemaan ajelehtimi-
sen elämänraidetta, on toinen matkalla kohti luovimisen elämänraidetta. 
Siksi jaoin etsimisen elämänraiteen kahteen alaraiteeseen, sinnittelemisen 
ja luisumisen elämänraiteisiin.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevan nuorenkin elämässä on erilaisia 
haasteita ja vastatuulta, mutta hän ei anna periksi heti ensimmäisen vas-
toinkäymisen kohdalla. Sinnittelemisen elämänraide muistuttaa monin 
paikoin luovimisen elämänraidetta. Merkittävin ero on se, että sinnitte-
lemisen elämänraidetta kulkevan nuoren omalle elämälleen asettamansa 
tavoitteet ovat luovimisen elämänraidetta kulkevien ikätovereittensa 
tavoitteita huomattavasti heikommin jäsentyneitä.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkeva nuori sen sijaan on alkanut etääntyä 
yhteiskunnan valtavirrasta ja sen suotavana pitämistä tavoitteista tai 
elämäntavasta. Usein hän etääntyy myös siitä, mikä objektiivisesti tar-
kastellen olisi hänen oman etunsa mukaista. Etääntyminen voi olla joko 
tahdotonta ajautumista tai tietoista hakeutumista yhä kauemmas margi-
naaliin.  
 
Alaraiteesta riippumatta monelle etsimisen elämänraidetta kulkevalle 
nuorelle tyypillistä on jollain tapaa alentunut kyky ja halu asettaa tavoit-
teita.  
  
Yhteistä on myös se, että niitä kulkevalla nuorella saattaa kyllä olla kiin-
nostusta elämänmuutoksen aikaansaamisen, mutta se ei välttämättä ke-
hity käytännön toiminnaksi. Erityisen vaikeaa muutoksen käynnistämi-
nen on silloin, kun se vaatii nuorelta itseltään aktiivisia toimenpiteitä.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkeva nuori puolestaan ikään kuin aje-
lehtii virran vietävänä ilman sen paremmin määränpäätä kuin kiinteää 
kotisatamaakaan. Hän ei edes yritä ohjata elämäänsä mihinkään suun-
taan, vaan päätyy sinne, mihin erilaiset sattumat häntä kulloinkin heitte-
levät. Hänen elämänsä on hetkessä elämistä. Lähinnä hän vain odottaa 
jonkinlaista ulkoista voimaa, joka muuttaa epätyydyttävän elämäntilan-
teen hyväksi ilman, että hänen itsensä täytyy tehdä mitään muutoksen 
eteen. Äärimuodossaan ajelehtimisen elämänraide lähestyy sitä, mitä 
arkikeskustelussa kutsutaan syrjäytymiseksi.  
 
Jokaiseen elämänraiteeseen liittyy niitä toisistaan erottavia piirteitä. 
Myös kaikille elämänraiteille yhteisiä piirteitä löytyy: esimerkiksi suku-
puoli, ikä tai sosioekonominen tausta ei näyttäisi selittävän tietyn elä-
mänraiteen valitsemista tai sille päätymistä.  
 
Koska elämänraidekuvauksissa on kyse vain suuntaa antavista luonneh-
dinnoista, ei niiden keskinäinen vertailu tai esimerkiksi jonkinlaiseen 
paremmuusjärjestykseen laittaminen ole millään tapaa tarkoituksenmu-
kaista tai perusteltua. Niitä ei tule myöskään nähdä stabiileina tai pysy-
vinä, sillä ne ovat jatkuvassa muutostilassa ja voivat uusien, korjaavien ja 
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 ON THE TRACKS OF LIFE 
- Different life courses and life tracks of adolescents living at the voca-





My research concentrates on the lives, life courses and life tracks of 19 
adolescents living outside the education and labor markets. The research 
does not try to seek any generalizations or find any kind of "truths", but 
rather aims to describe the unique experiences, thoughts and feeling of 
adolescents, who are in a vocationally and educationally challenging life 
situation, as regards the themes under the research task.  
 
The research task is divided into three themes: 1. Identifying and describ-
ing how the adolescents outside the education and labor market see their 
own life paths and life situations, 2. Finding out if there are certain typi-
cal choices, strategies or life course factors that either connect or separate 
them and 3. Analyzing and interpreting the life courses of the adoles-
cents and the situation from the perspective of the society, its goals and 
adhesion to these goals or hindrances to the adhesion. 
 
The research is anchored in educational and sociological frame of refer-
ence, as well as the classical social psychology theories of “I” and “Me”. 
For example, the approach taken by the human ego and his or her life 
course is widely seen structured through social interaction. 
 
The research is based on the interviews and questionnaires addressed to 
19 young people at the vocational and educational margins. Interviewees 
were aged between 17 and 25 years. Most of them had dropped out from 
second grade studies and had not studied or sought for a job after the 
interruption. Some of them did not have a basic education certificate ei-
ther. Nine of the interviewees were girls and ten boys. 
 
The research material was themed and categorized for analysis. I formed 
three different life tracks, which I named as follows: 1. Tacking (as in 
sailing), 2. Searching, which consists of two subtracks, Persisting and 
Sliding, and 3. Drifting.  
  
These life tracks have been built on a variety of individual choices and 
decisions that help the adolescents when they attempt to cope with the 
challenges of their life. Role of the environment when growing-up, cul-
ture and expectations they create and support they offer are emphasized 
in these choices and decisions. 
 
Adolescents on the tacking life track have the power and will to set a va-
riety of structured goals for their life. They work hard to achieve the 
goals and to overcome the current unsatisfying life situation. Their life is 
not very different to their peers living within the mainstream. Adoles-
cents following the tacking life track usually just stop by as clients of the 
employment office and move on fairly quickly, either to studies or to 
working life. 
 
Searching as a life track is a kind of watershed between tacking and drift-
ing: some of the adolescents are on their way toward the tacking track, 
while some of them are at an increased risk to begin drifting. That is why 
I divided searching into two lower tracks, persisting and sliding. 
 
There are different challenges and headwind in the life of adolescents on 
the persisting life track, but these adolescents do not give up at the first 
sign of adversity. In many ways, persisting as a life track is similar to the 
tacking life track. The main difference is that the adolescents on the life 
track of persisting do not have as clear and well-structured goals as their 
peers on the life track of tacking.  
 
Instead, the adolescents on the life track of sliding have begun to move 
away from the mainstream of society and the maintenance of desirable 
goals or lifestyle. Often, they also move away from matters which would 
be in their own interest, if viewed objectively. Distancing can be either 
involuntary unconscious drifting or conscious drifting further toward the 
margin. 
 
Typically, adolescents on the life tracks of persisting or drifting are in 
some way unable or unwilling to set clear goals. It is quite common that 
they may have an interest to bring some changes in their life, but this 
does not necessarily develop into real action. Starting any changes seems 
to be particularly difficult if it requires active actions from the adoles-
cents themselves. 
 An adolescent on the life track of drifting is just hanging around without 
a destination or home port. Drifting adolescents do not even try to steer 
their lives in any direction. Instead, they just end up where various coin-
cidences take them at various times. Their life can be described as living 
in the moment. Mostly, they are just waiting for some kind of external 
forces to come and change their unsatisfying life without having to do 
anything themselves. In the extreme form, drifting as a life track ap-
proaches what is colloquially referred to as “social exclusion”. 
 
In addition to distinguishing features, all of these above-mentioned life 
tracks have features in common. For example, gender, age or socio-
economic background does not seem to explain how a person chooses or 
ends up on a particular life track. 
 
These descriptions of life tracks are just indicative characterizations. 
Comparison or, for example, some kind of ranking of these life tracks is 
in no way appropriate or justified. They should not be seen as stable or 
permanent either, because they are in a constant state of change. New, 
























Työskentelen kymmenettä vuotta opettajana Ikaalisten kauppaoppilai-
toksessa. Varsinaisen opetustyöni ohella toimin luokanvalvojana ja op-
pilaitoksen opiskelijahuoltoryhmän jäsenenä. Näissä tehtävissä toimen-
kuvaani kuuluu muun muassa opiskelijoiden ohjaamista ja tukemista 
heidän erilaisissa haastavissa elämäntilanteissaan. Valtaosalla oppilai-
toksemme opiskelijoita opinnot etenevät ilman mainittavia vaikeuksia. 
Joidenkin opintomenestys sen sijaan jää vaatimattomaksi, valmistuminen 
viivästyy tai päättötodistus jää kokonaan saamatta.  
 
Pohdin usein, miksi opiskelu, valmistuminen ja työelämään siirtyminen 
aiheuttavat joillekin nuorille lähes ylipääsemättömiä vaikeuksia. Mieltäni 
vaivaa myös se, miksi jotkut ajautuvat tai itse tietoisesti vetäytyvät suo-
malaisessa yhteiskunnassa suotavana pidetyn elämäntavan ulkopuolelle. 
Näihin kysymyksiin lähdin alun perin etsimään vastauksia, vaikka ne 
eivät varsinaisia tutkimustehtäviä olekaan.  
 
Kysyminen on helppoa. Vastausten löytäminen sen sijaan on paljon vai-
keampaa. Etsin niitä jo maisteriopintoihini liittyvässä Pro Gradu -tut-
kielmassani, joka käsitteli kauppaopiskelijoiden opiskelumotivaatiota. 
Sittemmin olen tehnyt työpaikallani lukuisia erilaisia aihepiiriin liittyviä 
selvityksiä muun muassa kouluttautuessani ammatilliseksi erityisopet-
tajaksi. Olen lukenut huiman määrän kirjallisuutta ja aiempia tutkimuk-
sia, istunut päiväkausia erilaisissa seminaareissa ja koulutustilaisuuk-
sissa sekä keskustellut näistä asioista eri alojen ammattilaisten kanssa 
poliisista pappiin.  
 
Yksiselitteisiä vastauksia en vieläkään osaa antaa. Ilmiön syvyys, laajuus 
sekä monimutkainen rakenne sen sijaan alkavat vähitellen hahmottua. 
Tärkein tutkimustani eteenpäin vievä oivallus lienee ollut ymmärrys 
siitä, että kysymykseni saattavat olla oikeita, mutta esitän niitä väärille 
ihmisille: opintoihinsa ainakin jollain asteella sitoutuneet nuoret eivät 




Edes ne opiskelijat, joiden opintomenestys on täysin olematon ja elä-
mäntilanne hyvin haasteellinen, eivät ole tarpeeksi ”syvällä” näissä hei-
dän elämäänsä negatiivisesti vaikuttavissa prosesseissa. Heitä pitää vielä 
mukana se, että ympäröivällä yhteiskunnalla on oppilaitoksemme ja sen 
henkilöstön välityksellä heihin ainakin jonkinlainen keskusteluyhteys. 
Niin kauan kuin tämä keskusteluyhteys on olemassa, on olemassa myös 
keinoja vaikuttaa asioihin. Tämän ymmärrettyäni ymmärsin myös sen, 
että kysymykset pitää esittää niille nuorille, joihin yhteiskunnan ote on 
parhaillaan katkeamassa tai jo katkennut. Niinpä sitten kysyin.  
 
Suurin kiitos kuuluu haastattelemilleni nuorille sekä minua auttaneille 
työvoimaviranomaisille. Ilman heitä tätä väitöskirjaa ei olisi koskaan 
syntynyt.  
 
Lämpimät kiitokset väitöskirjatyötäni ohjanneille PsT Marjatta Vanha-
lakka-Ruoholle, KT Juha Kauppilalle sekä PsT Jussi Silvoselle Itä-Suo-
men yliopistosta.  
 
Erityisesti haluan kiittää KT Marita Kontoniemeä kannustuksesta, kirjal-
lisuusvinkeistä sekä varsinkin uusista ja ennakkoluulottomista ajatuk-
sista. Vastaavat erityiskiitokset myös Tampereen ammattikorkeakoulun 
informaatikoille Hannu Hahdolle ja Taina Peltoselle sekä kirjastonhoitaja 
Anu Alholle, jotka ystävällisesti auttoivat minua hankkimaan mitä mie-
lenpainuvimpia lähdeteoksia. 
 
Kiitokset KT Marjatta Lairiolle ja YTT Tapio Kuurelle kannustavista ja 
työtäni eteenpäin vieneistä esitarkastuslausunnoista sekä vastaväittäjinä 
toimimisesta. 
 
Kirjoitin tämän tutkimusraportin eräiltä osin arkikielellä. Erityisesti il-
miötasolla käytin arkikieltä kuvatakseni sitä todellisuutta, jossa haastat-
telemani nuoret elävät, kokemuksensa hankkivat ja jossa he kokemuksil-
leen merkityksiä antavat. Tätä valintaani perustelen ennen kaikkea sillä, 
että halusin antaa ”puheenvuoron” nimenomaan ammatillisessa ja kou-
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Helve (2002, 148) sekä Eräranta ja Autio (2008, 8) toteavat, että valtaosa 
suomalaisista nuorista voi, käyttäytyy ja tulee toimeen jopa paremmin 
kuin aiemmat ikäluokat. Näillä nuorilla on korkea opiskelu- ja työmoti-
vaatio, he suhtautuvat tulevaisuuteensa luottavaisesti ja elämäänsä 
myönteisesti. Eräänlaiseksi ongelmaksi muodostuu se osa nuorista, jota 
leimaa huonon tai kokonaan puuttuvan koulutuksen lisäksi erityisesti se, 
että heillä on vähän työkokemusta, mutta paljon erilaisia elämäntapaan 
liittyviä ongelmia, henkistä pahoinvointia ja vahingollista käyttäyty-
mistä. Heidän ongelmiaan syventävät yleinen pessimismi, negatiivinen 
suhtautuminen tulevaisuuteen ja elämään ylipäätään sekä heikko usko 
omiin vaikutusmahdollisuuksiin.  
 
Tässä tutkimuksessa tutustutaan osittain edellä kuvatun kaltaisten nuor-
ten elämäntilanteisiin, elämänkulkuihin ja yksilöllisiin valintoihin, jotka 
ovat osaltaan olleet vaikuttamassa niin heidän elämäntilanteensa kuin 
elämänkulkunsakin muotoutumiseen sellaiseksi, millaisena se haastatte-
luhetkellä näyttäytyi. Yksilöllisistä elämänkuluista ja -tilanteista huoli-
matta näillä nuorilla on yksi yhteinen nimittäjä: he kaikki elivät haastat-
teluhetkellä ammatillisessa ja koulutuksellisessa marginaalissa. He eivät 
siis olleet sen paremmin työssä kuin koulutuksessakaan. 
 
Ensimmäinen sykäys väitöskirjatyöni aloittamiseksi oli puhdas henkilö-
kohtainen kiinnostus. Toinen syy päätökselleni alkaa selvittää ammatil-
lista ja koulutuksellista marginalisaatiota näinkin laajasti on ilmiön yh-
teiskunnallinen merkitys. Puuronen (2007, 106-108) nostaa hyväksi tut-
kimuksen yhteiskunnallisen merkittävyyden mittariksi sen, kuinka suur-
ta joukkoa ihmisistä aihe koskettaa tai kuinka laajaa keskustelua aiheesta 
käydään julkisuudessa. Tutkimuksella voi olla yhteiskunnallista merki-
tystä myös silloin, kun se antaa äänen niille ihmisille, jotka eivät arkikes-
kustelussa yleensä ääntään kuuluville saa. Jo pelkkä ilmiön kuvaus voi 
olla yhteiskunnallisesti merkittävää, jos se lisää tietoisuutta ja ymmärrys-




Koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle putoaminen koskettaa nykyisin 
alati kasvavaa osaa kansalaisista. Huolestuttavan monet heistä ovat nuo-
ria.  
 
Länsi-Suomen lääninhallituksen koulutukseen ja työelämään liittyviä 
polarisaatioilmiöitä selvittäneen peruspalvelujen arviointiraportin1 
(Häggman 2007, 7-18) mukaan jo vuonna 2004 koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolella oli noin 95000 suomalaisnuorta2, joista noin 52000 oli työttö-
mänä ja 43000 muualla. Tämä muualla oleminen tarkoittaa sitä, että nuo-
ri ei ole työssä, työttömänä, opiskelemassa tai muussa koulutuksessa, 
armeijassa, eläkkeellä tai ulkomailla. Luku sisältää noin 12000-15000 ko-
tona lastaan hoitavaa henkilöä. Käytännössä siis keskimäärin 11,5 % kai-
kista suomalaisista 15-24-vuotiaista nuorista oli vuonna 2004 koulu-
tuksen tai työelämän ulkopuolella. Samalla he ovat myös nuorten kou-
lutus- ja yhteiskuntatakuun3 ulkopuolella.  
 
Osa nuorista ei edes hakeudu toisen asteen opintoihin. Esimerkiksi Myl-
lyniemi (2008, 28) arvioi, että vuonna 2006 peruskoulun päättäneistä 
nuorista seitsemän prosenttia ei jatkanut lainkaan opiskelujaan valmis-
tumisvuonna ja osa opintojaan jatkaneista keskeytti opintonsa. Ulvinen 
(2006, 15) puolestaan on laskenut, että Suomessa jokaisesta ikäluokasta 
peruskoulun keskeyttää vuosittain noin 2-3 % oppilaista. Peruskoulun 
jälkeinen koulutusura keskeytyy noin 9 %:lla oppilaista. Noin 10 % op-
pilaista on vaarassa syrjäytyä kokonaan koulutuksesta ja työmarkki-
noilta. Vastaavasti Vehviläisen (2005, 21) laskelmien mukaan luku-
vuonna 2000-2001 ammatillisen koulutuksen keskeytti 13 % opiskeli-
joista. Osa keskeyttäneistä jatkoi opintojaan jossain muussa oppilaitok-
sessa, mutta siltikin kokonaan keskeyttäneiden määrä oli noin 12 %. 
Useimmiten elämä ammattitaidottomana nuorena tarkoittaa elämää yh-
teiskunnan erilaisten tukimuotojen varassa. 
 
 
                                                   
1 Polarisaatioilmiötä seurattiin hyödyntämällä tilastokeskuksen koulutuksen ja työssäkäynnin tilas-
toja. 
2 Arviointiraportissa nuorilla tarkoitettiin 15-24 -vuotiaita. 
3 Hallitusohjelmaan kirjatulla nuorten koulutus- ja yhteiskuntatakuulla tarkoitetaan panostusta 15-3 allitusohjel aan kirjatulla nuorten koulutus- ja yhteiskuntatakuulla tarkoitetaan panostusta 15-
24-vuotiaisiin nuoriin. Tavoitteena on taata jokaiselle peruskoulun päättävälle nuorelle jatko-opinto-, 
koulutus-, työharjoittelu-, työpaja- tai työpaikka kolmen kuukauden työttömyysjakson aikana. 
Yhteiskuntatakuulla tähdätään mm. nuorten työllisyys- ja koulutustason nopeaan parantamiseen 
sekä nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseen.  
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Edellä esitetyt luvut ovat muutaman vuoden takaa, jolloin Suomi eli his-
toriansa suurimman talouskasvun aikaa. Taloudellisesta kasvusta ja ai-
neellisen hyvinvoinnin lisääntymisestä huolimatta suomalaisten nuorten 
koulutuksellinen epäonnistuminen kasvaa myös uusimpien tilastojen 
valossa. Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry:n4 (2009, 9; 2010, 11, 12) 
laskelmat osoittavat, että vuosittain noin 200 nuorta jää kokonaan ilman 
peruskoulun päättötodistusta. Lukuvuonna 2008-2009 peruskoulun ta-
valla tai toisella kesken jättäneitä nuoria oli yhteensä 189. Ongelma ei 
suinkaan ole tämä marginaalinen muutama promille ikäluokasta, vaan 
ne nuoret, jotka jättävät hakematta jatko-opintoihin tai jäävät ilman opis-
kelupaikkaa. Heitä on paljon, sillä vuonna 2009 peruskoulunsa päättä-
neistä noin seitsemän prosenttia jätti kokonaan hakematta jatko-opintoi-
hin. Lisäksi vuosittain noin 8000 nuorta jokaisesta ikäluokasta jää ilman 
jatkokoulutuspaikkaa. Kevään 2011 yhteisvalinnassa ilman opiskelu-
paikkaa jäi noin 6600 nuorta. 
 
Toinen merkittävä ongelma on tutkintoon johtavan koulutuksen kes-
keyttämisen yleistyminen. Lukuvuonna 2007–2008 tutkintoon johtavan 
koulutuksen keskeytti kokonaan noin kuusi prosenttia opiskelijoista. 
Monet heistä eivät jatkaneet missään toisessa tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa. Ongelmallista tämä on etenkin siksi, että vähintään toisen 
asteen koulutus on nykypäivänä minimivaatimus työn saamiseksi. Li-
säksi vähäisen koulutuksen varaan jääminen liittyy läheisesti syrjäytymi-
seksi kutsuttuun ilmiöön. Pelkästään koulutuksellisen epäonnistumisen 
vuoksi syrjäytymisvaarassa olevien 15-24-vuotiaiden nuorten määräksi 
on laskettu noin 14000 nuorta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sel-
vityksen mukaan syrjäytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria oli vuonna 
2008 kaiken kaikkiaan ainakin 65000. Joidenkin laskelmien mukaan heitä 
saattaa olla jopa 100000. Inhimillisten kärsimysten lisäksi kyse on rahalli-
sestikin merkittävästä ilmiöstä: syrjäytyvän nuoren yhteiskunnalle aihe-
uttamat kustannukset ovat hänen koko elinkaarensa aikana noin 1,2 mil-
joonaa euroa. Muun muassa näistä syistä sisäministeriö on nostanut las-
ten ja nuorten syrjäytymisen maamme keskeisimmäksi sisäiseksi uhaksi. 
(Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. 2009, 15-17; 2010, 12, 28)  
 
                                                   
4 Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. on valtakunnallinen nuorisotyön palvelu- ja vaikuttajajär-
jestö, joka muun muassa pyrkii edistämään nuorten kasvua yhteiskunnan vastuullisiksi jäseniksi 
sekä heidän osallistumistaan päätöksentekoon. 
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Suuri joukko nuoria on jo nyt työmarkkinoiden ulkopuolella tai ainakin 
huolestuttavaa vauhtia luisumassa sinne. Kaikki eivät kuitenkaan ole 
työttömänä vastentahtoisesti, sillä osa työikäisistä valitsee vapaaehtoi-
sesti elämän ilman koulutusta ja työtä. Valinnan vapaaehtoisuus saattaa 
kuitenkin antaa liian positiivisen kuvan näin valinneiden nuorten elä-
mäntilanteesta. Vapaaehtoisuudesta huolimatta koulutuksen ja työ-
markkinoiden ulkopuolella eläminen aiheuttaa ihmiselle helposti erilai-
sia ongelmia.  
 
Kuten esimerkiksi Jahoda (1982, 50-53, 83-85) ja Kortteinen (1994, 281-
288) toteavat, työttömyyteen liittyy aina monia itsetuntoa tehokkaasti 
rapauttavia ongelmia, esimerkiksi sosiaalisten tukiverkkojen hajoamista, 
passiivisuutta, yleistä apatiaa sekä elämän kokemista tar-
koituksettomana. Haasteita aiheuttaa myös se, että työmarkkinoiden 
ulkopuolella oleva jää helposti vaille sellaista sosiaalista tukea, joka työs-
sä olevalle on itsestään selvää, esimerkiksi työtovereiden tuki. Omat 
pulmansa tuo myös epäsäännöllinen päivärytmi, joka helposti muodos-
tuu itsestään selväksi olotilaksi velvoitteista vapaalle työttömälle. Näin 
tarkastellen työttömyys on aina sekä psykologisesti että sosiaalisesti ne-
gatiivinen ja ihmistä haavoittava kokemus.  
 
Erityisen haavoittuvina Jahoda (1982, 91) näkee 16-19-vuotiaat työttömät 
nuoret, jotka elävät siirtymävaihetta lapsuudesta nuoruuden kautta ai-
kuisuuteen. Tänä aikana tulisi rakentua myös heidän sellaiset henkilö-
kohtaiset ominaisuutensa kuin ammattitaito, työmotivaatio sekä yleinen 
suhtautuminen ja asennoituminen työhön ja työelämään. Mikäli ne jää-
vät rakentumatta, syntyy tyhjiö, joka saattaa täyttyä toivottomuudella, 
suunnitelmien ja tavoitteiden puutteella sekä kunnianhimottomuudella. 
Suurimmassa vaarassa ovat ne nuoret, joiden työttömyyden taustalta 
löytyy opintojen keskeytyminen, sillä kesken jääneet opinnot ovat es-
teenä työllistymiselle. 
 
Talouden taantuessa erityisesti nuorten työllistymismahdollisuudet hei-
kentyvät nopeasti. Vuosina 2008–2009 nuorisotyöttömyys kaksinker-
taistui ja pelkästään vuonna 2009 alle 30-vuotiaiden palkansaajien määrä 
väheni noin 40000 hengellä. Suurin osa työttömiksi jääneistä nuorista, 
yhteensä noin 32000 henkeä, oli alle 25-vuotiaita. Vuoden 2010 syys-
kuussa 15-24-vuotiaiden työttömyysaste oli 16,2 prosenttia (samaan ai-
kaan yleinen työttömyysaste oli seitsemän prosenttia). Lisäksi monen 
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työssä käyvän nuoren työsuhde oli määrä- tai osa-aikainen. Jatkuvassa 
kokoaikatyössä olevien nuorten osuus pieneni vuonna 2009, ja vain noin 
joka kolmas työssäkäyvä 15-24-vuotias oli vakituisessa ja kokopäiväi-
sessä työsuhteessa. Nuorten työmarkkina-aseman nopeaa huononemista 
kuvaa myös ns. ei-aktiivisten eli yhteiskunnalta ”hukassa” olevien nuor-
ten määrän nopea kasvu. Erityisen voimakasta kasvu on alle 20-
vuotiaiden keskuudessa. Nämä nuoret eivät tule viranomaisten tietoon 
mitään kautta, sillä koska he eivät ole oikeutettuja työttömyyskorvauk-
seen, he eivät rekisteröidy työttömiksi. Pelkästään näitä 15-29-vuotiaita 
”hukassa olevia” nuoria on noin 15000. (Suomen Nuorisoyhteistyö-Al-
lianssi ry. 2010, 13-15, 28)  
 
Myös niin sanottujen kokonaan ulkopuolisten5 nuorten määrä on kas-
vussa. Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen mukaan vuonna 2008 
ryhmään ”Muut työvoimavoiman ulkopuolella olevat nuoret” kuului 
peräti 57800 nuorta. Samaan aikaan työttöminä työnhakijoina oli ”vain” 
52000 nuorta. Kun tästä lähes 60000 ulkopuolisen nuoren joukosta vä-
hennetään äitiyslomalla tai hoitovapaalla olevat, havaitaan, että noin 
40000 nuorta on kokonaan työmarkkinoiden ja opiskelujen ulkopuolella. 
Heistä lähes kaikki ovat pelkän perusasteen koulutuksen varassa. Nuor-
ten työllisyystilanteen heikennyttyä ulkopuolisten nuorten määrä lienee 
entisestään kasvanut. (Myrskylä 2011, 10) 
 
Kolmas syy tutkimukseni aiheen valintaan oli se, että ilman koulutusta ja 
työtä elävien nuorten arkista elämää heidän omasta näkökulmastaan ei 
ole tutkittu ainakaan kyllästymiseen asti. Aikaisempia tutkimuksia on 
toki olemassa. Esimerkeiksi ja ajatuksia herättäviksi lukukokemuksiksi 
nostan Takalan (1992) ”Kouluallergia” – yksilön ja yhteiskunnan ongelma”, 
Pajun ja Vehviläisen (2001) ”Valtavirran tuolla puolen – Nuorten yhteiskun-
taan kiinnittymisen kitkat 1990-luvulla”, Komosen (2001b) ”Koulutusyhteis-
kunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen keskeyttäneiden nuorten 
yhteiskunnallinen osallisuus” sekä Suutarin (2002)”Nuorten sosiaaliset ver-
kostot palkkatyön marginaalissa”. Myös Vehviläinen (1999) käsittelee ai-
hetta osana raporttiaan ”Koulutuksen reunalla – pärjäämisen kentät nuorten 
elämänkulussa”. 
 
                                                   
5 Ulkopuolisilla nuorilla tarkoitetaan työmarkkinoiden ulkopuolella ilman perusasteen jälkeistä 
koulutusta olevia 15-29-vuotiaita, jotka eivät ole ansiotyössä, opiskelijoina, armeijassa, hoitovapaalla 
tai eläkkeellä. (Myrskylä 2011, 10) 
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Myös kansainvälisiä tutkimuksia on yleisesti saatavissa. Tosin ne eivät 
ole kovinkaan luontevasti suomalaiseen yhteiskuntaan sovellettavissa 
saati suomalaisiin tutkimuksiin verrattavissa. Syy on yksinkertainen: 
kuten esimerkiksi Weil et al. (2005, 26) teoksessaan ”Unemployed Youth 
and Social Exclusion in Europe” toteavat, eurooppalaisten nuorten elämät 
eroavat hyvin merkittävästi toisistaan niin sosiaalisesti, kulttuurisesti, 
elämänkulullisesti, koulutuksellisesti kuin taloudellisestikin riippuen 
siitä, mihin maahan nuoret ovat sattuneet syntymään. 
 
Kansainvälinen tutkimus poikkeaa suomalaisista tutkimuksista ja ha-
vainnoista lähinnä kahdessa suhteessa. Ensinnäkin ne näkevät ammatil-
lisen koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olemisen usein jo syrjäyty-
miseksi. Suomalaiset tutkimukset puolestaan näkevät saman asian pi-
kemminkin marginalisoitumiseksi. Toinen selkeä ero on se, että kansain-
välisissä tutkimuksissa työstä ja koulutuksesta syrjässä oleminen yhdis-
tetään usein jonkin selkeästi rajattavissa olevan ryhmän tai alakulttuurin 
ongelmaksi.  
 
Esimerkiksi yhdysvaltalainen tutkimus ”Outsiders-Within: Critical Race 
Theory, Graduate Education and Barriers to Professionalization” (Daniel 2007) 
keskittyi tutkimaan viittätoista afroamerikkalaista ja latinotaustaista 
nuorta, joilla oli vaikeuksia kiinnittyä niin koulutukseen, työmarkkinoi-
hin kuin yhteiskuntaan ylipäätään. Niin ikään amerikkalainen ”Seen and 
Not Heard – Sociological Approaches to Childhood: Black Children, Agency and 
Implications for Child Welfare” (Graham ja Bruce 2006) syventyy             
afroamerikkalaisten lapsien marginalisoitumiseen.  
 
Kansainvälisen tutkimuksen lähtökohta tai viitekehys on pääsääntöisesti 
kohderyhmän kuuluminen johonkin selkeästi määriteltävissä olevaan 
vähemmistöön, alakulttuuriin tai marginaaliryhmään, joka rakentuu 
esimerkiksi sukupuoleen, etniseen alkuperään tai yhteiskuntaluokkaan 
liittyvän muuttujan varaan. Suomessa tällaisia selkeästi rajattavia margi-
naaliryhmiä ja niihin kuuluvia ihmisiä on vähän. Tästä syystä ammatilli-
nen tai koulutuksellinen marginalisaatio on suomalaisessa kulttuurissa 
vaikea nähdä vain jonkin tietyn ryhmän tai alakulttuurin haasteeksi. 
Suomessa se koskettaa jollain tapaa kaikkia kansanosia riippumatta esi-
merkiksi asuinpaikkakunnasta, kotikielestä tai sosioekonomisesta ase-




Keskeisiksi käsitteiksi tutkimuksessani ja sen tulosten esittelyssä nouse-
vat yksilön elämänkulku ja identiteetti. Nämä käsitteet nivoutuvat tiu-
kasti toisiinsa, sillä yksilön identiteetti ohjaa ja määrittää merkittävissä 
määrin sitä, millaiseksi hänen elämäkulkunsa muotoutuu. Toisaalta elä-
mänkulku muokkaa yksilön identiteettiä. Kolmas keskeinen käsite työs-
säni on elämänraide. Elämänraiteen voi nähdä eräänlaiseksi poluksi, jota 







2 NUORET KOULUTUS- 
JA TYÖMARKKINOIDEN 
MURROKSESSA 
Suomalaisen koulutusjärjestelmän ja työmarkkinoiden suhde on läheinen 
ja tavoitteet toisiaan tukevia. Eräs tavoitteista on tuottaa työmarkkinoille 
monipuoliset valmiudet omaavaa työvoimaa. Tämä on haastavaa, sillä 
viime vuosikymmeninä tapahtuneet nopeat tuotantorakenteiden muu-
tokset, kansainvälistyminen, pienenevät ikäluokat, työvoiman ikäänty-
minen, lyhytaikaiset työsuhteet sekä nopeat ammatinvaihdokset aiheut-
tavat suuria yhteiskunnallisia paineita. Suomalainen yhteiskunta elää 
parhaillaan yhtä suurinta murroskauttaan riippumatta siitä, tarkastel-
laanko asiaa esimerkiksi koulutuksen, työelämän tai nuoruuden näkö-
kulmasta. Seuraavaksi esittelen suomalaiselle koulutukselle ja työelä-
mälle tyypillisiä piirteitä sekä eräitä niissä viime vuosikymmeninä ta-
pahtuneita ja osittain edelleen käynnissä olevia muutoksia.  
 
  
2.1 POLARISOITUVA NUORUUS  
Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry:n ”Nuorista Suomessa” -aineisto 
(2009, 5, 10; 2010, 5-7) kokoaa tilastotietoja nuorista, heidän asemastaan ja 
elinoloistaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistoista käy selkeästi 
ilmi, että suomalaisten nuorten enemmistön hyvinvointi on lisääntynyt ja 
valtaosa nuorista on tyytyväisiä elämäänsä. Toisaalta viidesosa suoma-
laisista nuorista voi aiempaa huonommin ja heille kasautuu vaikeita on-
gelmia, jotka näkyvät arjessa esimerkiksi kiusaamisen lisääntymisenä, 
syrjäytyneiden määrän kasvuna, masennuksen takia sairauseläkkeelle 
jäävien nuorten määrän rajuna kasvuna sekä lasten ja nuorten psykiat-
rian, sijoitusten ja lastensuojelun avohuollon tarpeen lisääntymisenä.  
 
Tästä huolimatta suomalaisten nuorten enemmistö on hyvin tyytyväinen 
elämäänsä ja sen eri osa-alueisiin. Nuoret suhtautuvat valoisasti tulevai-
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suuteensa ja uskovat saavuttavansa työurallaan vanhempiaan paremman 
aseman. He pitävät työtä tärkeänä elämänsisältönä, haluavat sitoutua 
työpaikkaansa ja ponnistella menestymisensä eteen. Nuorten usko po-
liittisiin instituutioihin, hallituksen toimintaan ja demokratian toimi-
vuuteen on viime vuosina parantunut samoin kuin usko siihen, että he 
voivat itse vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Selvä enemmistö nuo-
rista ilmoittaa itselleen tärkeäksi lähitulevaisuuden tavoitteeksi työn, 
oman perheen ja lapsia. On siis perusteltua todeta, että suomalaisten 
nuorten enemmistön tulevaisuudenodotukset ovat varsin positiivisia ja 
vakaita. (Myllyniemi 2006, 26, 83; 2007, 8-9, 37, 67; 2009, 103, 118, 130) 
 
Kuure (2001, 1-2) muistuttaa kuitenkin, että suomalainen nuoriso on ja-
kautumassa kahtia: kasvava osa nuorista on yhä kiltimpää, normitietoi-
sempaa ja tulevaisuuttaan rakentavampaa. He välttävät tietoisesti 
ylisuurien riskien ottamista ja pyrkivät näin hallitsemaan tulevaisuuttaan 
sekä pärjäämään alati kiristyvässä kilpailussa hyvistä yhteiskunnallisista 
asemista. Osa nuorista sen sijaan on entistä moniongelmaisempia ja esi-
merkiksi rikoksissaan yksioikoisempia. Nämä nuoret ovat taipuvaisia 
ottamaan ylisuuria riskejä. Heidän elämäänsä leimaa käyttäytymisen 
hallitsemattomuus, kontrollikyvyn puuttuminen sekä lyhyt aikaho-
risontti.  
 
Suoranainen henkinen pahoinvointi on lisääntynyt noin 15–20 prosentilla 
nuorista. Vaikeita ongelmia tämä kehitys aiheuttaa pienelle vähemmis-
tölle, johon kuuluu noin 3-5% nuorista. Erityisesti nuorten mielenterve-
yshäiriöiden määrä on tasaisessa kasvussa. Niille tyypillistä on monion-
gelmaisuus ja usean häiriön samanaikaisuus. Yleisimpiä ovat mieliala-, 
ahdistuneisuus- ja käytöshäiriöt sekä päihdeongelmat. Jonkinasteisesta 
mielenterveyshäiriöstä tai -ongelmasta kärsii noin joka viides nuori. 
Yleisintä on masennus. Lukuvuonna 2008–2009 keskivaikeaa tai vaikeaa 
masentuneisuutta oli 18 prosentilla peruskoulun yläluokkien tytöistä ja 
kahdeksalla prosentilla pojista. Lukiolaistytöistä masentuneisuutta oli 13 
prosentilla ja lukiolaispojista seitsemällä prosentilla. Ammattiin opiske-
levista tytöistä 15 ja pojista kahdeksan prosenttia oli vaikeasti tai keski-
vaikeasti masentuneita. Tilannetta pahentaa se, että mielenterveyshäiri-
öistä kärsivistä nuorista vain 24-40 prosenttia saa apua oireisiinsa. (Suo-
men Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. 2009, 15; 2010, 27-28; Luopa et al. 




Yksi kasvava haaste on kouluviihtymättömyys. Monet suomalaiset lapset 
ja nuoret viihtyvät huonosti peruskoulussa. Tilanne toisen asteen oppi-
laitoksissa ei poikkea merkittävästi tilanteesta peruskouluissa. Esimer-
kiksi Takala (1992), Komonen (2001b), Karvonen ja Rahkonen (2002) sekä 
Suoranta (2003) ovat havainneet, että osa nuorista irtaantuu, vieraantuu 
ja syrjäytyy sekä koulusta että sen arvoista ja tavoitteista. Osa heistä suh-
tautuu jopa avoimen vihamielisesti koulutukseen ja kouluun insti-
tuutiona. Kouluvastainen kehitys puolestaan on selkeästi yhteydessä 
esimerkiksi heikkoon koulumenestykseen, opintojen keskeyttämiseen 
sekä vähäisiin jatko-opintomahdollisuuksiin. 
 
Joidenkin nuorten elämäntapaa leimaa voimakas avoin kouluvastaisuus6, 
irtaantuminen kouluinstituutiosta sekä kiinnittyminen vaihtoehtoisiin 
tapoihin aikuistua. Osan käytöstä selittää se, että he eivät jostain syystä 
ole joko halukkaita tai kykeneviä käymään koulua. Jotkut puolestaan 
eivät ole päässeet haluamaansa koulutukseen tai sellaiseen koulutuk-
seen, jossa viihtyisivät. Kun vaihtoehtoina ovat ikävä ja raskas koulun-
käynti, heikko koulumenestys ja vähäiset onnistumisen kokemukset tai 
koulutuksen ulkopuolelle jääminen, valitsevat he helposti jälkimmäisen. 
Näin valitsevien nuorten suhdetta koulunkäyntiin tai ylipäätään opis-
keluun leimaa välinpitämättömyys. Sen sijaan koulun ulkopuolinen, tek-
niikan, populaarikulttuurin ja kavereiden täyttämä maailma on heille 
henkilökohtaisen kasvun maailma. (Komonen 2001b, 125, 146-147; Suo-
ranta 2003, 42, 62–63) 
 
Takala (1992, 33-37, 148, 163) puhuu suoranaisesta kouluallergiasta, jolla 
hän tarkoittaa joidenkin nuorten vieraantumista ja syrjäytymistä kou-
lusta, sen arvoista, normeista ja tavoitteista. Kouluallergikoilla on suuria 
vaikeuksia löytää paikkansa niin koulussa, työelämässä kuin elämässään 
ylipäätään. Syinä ovat esimerkiksi vähäinen koulutus, jollain tavalla vau-
rioitunut itsetunto sekä menetetty usko omiin kykyihin. Koulualler-
gikoilla ei ole selkeitä tulevaisuudensuunnitelmia eikä selkeää käsitystä 
siitä, mikä heitä kiinnostaa tai ei kiinnosta. Heille tyypillistä on negatii-
vinen asenne koulua ja opiskelua kohtaan, flegmaattisuus tai opettajiin 
kohdistuva aggressiivisuus, haluttomuus mihinkään sekä päämäärättö-
myys, jolloin heidän elämänsä on lähinnä pelkkää olemista ja ajelehti-
                                                   
6 Vuonna 2009 kaikista maamme peruskoulun yläluokkalaisista kuusi prosenttia ilmoitti, että ei pidä 
koulunkäynnistä lainkaan. Vastaava luku lukiolaisten kohdalla oli kaksi prosenttia. Ammattiin 
opiskelevista vastaavaa tietoa ei ole saatavissa. (Luopa et al. 2010, 20). 
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mista tilanteesta toiseen. Koulutuksesta syrjäytyminen johtaa usein työs-
tä syrjäytymiseen, joka puolestaan saattaa johtaa kulttuuriseen syr-
jäytymiseen.  
 
Kouluvastaisuus syntyy vähitellen joidenkin nuorten oppiessa perus-
koulussa lähinnä vain sen, että koulunkäynti ei ole heidän henkilökoh-
tainen vahvuutensa. Tämä tietoisuus käynnistää itseään ruokkivan ne-
gatiivisen kierteen, jossa epäonnistumiset koulussa johtavat haasteiden 
välttelyyn muillakin elämänalueilla. Varsinaisia ongelmia alkaa muo-
dostaa ristiriita nuorten henkilökohtaisten toiveiden ja odotusten sekä 
yhteiskunnan lähes rajattoman koulutusmyönteisyyden ja kohtuutto-
mien koulutusvaatimusten välillä. Syntyvä tilanne kärjistyy helposti, 
sillä jos opiskelu ei tunnu nuoren mielestä hänelle itselleen oikealta ta-
valta elää elämäänsä, rakentaa hän pärjäämisensä muiden valintojen ja 
ratkaisujen varaan. Ne eivät välttämättä ole sen paremmin yhteiskunnan, 
koululaitoksen kuin yksittäisten opettajienkaan mieleen. (Vehviläinen 
1999, 12) 
 
Kouluallergikot, kouluvastaiset ja heikosti koulutetut muodostavat uuden 
koulutuksellisen alaluokan, johon kuuluvia yhdistää halu elää ilman koulua 
ja koulutusta. Osa heistä on sellaisen sukupolven nuoria, joilla periaat-
teessa olisi tasavertaiset ja usein myös joko täysin tai ainakin lähes ilmai-
set kouluttautumismahdollisuudet. He eivät kuitenkaan motivoidu ei-
vätkä kiinnity opintoihin, vaan putoavat usein jo varhaisessa vaiheessa 
koulutuksen ulkopuolelle. Samalla he putoavat epäedulliseen asemaan 
koulutusta ja tutkintoja ihannoivassa nyky-yhteiskunnassa. Ilmiönä kou-
lutuksellinen alaluokka ei ole uusi, sillä aina on ollut ja aina tulee ole-
maan niitä, jotka jäävät heikon koulutustason tai jopa kokonaan puuttu-
van koulutuksen varaan. Uutta on sen sijaan se, että kun jatkuvasti yhä 
suurempi osa ikäluokista saa korkeamman koulutuksen, joutuu koulu-
tuksellinen alaluokka koko ajan ahtaammalle. (Komonen 2001b, 19; Aro 
2003, 249)  
 
Entistä harvempi suomalainen pitää työtä tärkeänä elämänsisältönä. Tä-
mäkään kehitys ei ilmiönä suinkaan ole uusi: esimerkiksi Jahoda (1982, 
36-38) toteaa, että työn merkitys eurooppalaisille on laskenut tasaisesti 
koko 1900-luvun ajan. Samalla työttömyyden merkitys jonkinlaisena 
”huonon ihmisen leimana” on vähentynyt. Lisäksi keskusteluun ilmestyi 
jo 1970-luvulla sellainen käsite kuin ”vapaaehtoinen työttömyys”, jolla 
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tarkoitetaan harkittua työttömäksi jättäytymistä ja erilaisten sosiaa-
lietuuksien varassa elämistä. (Myllyniemi 2007, 7, 40-50) 
 
Joidenkin ihmisten elämään liittyy peittelemätöntä työkielteisyyttä, työ-
haluttomuutta ja työstä syrjäytymistä (esimerkiksi Takala 1992, Laitinen 
ja Nyholm 1995, Liimatainen-Lamberg 1996 ja Vehviläinen 1999). Koulu- 
ja työkielteisyys sekä syrjäytymisprosessi liittyvät läheisesti toisiinsa. 
Yleinen kouluhaluttomuus, koulutuksen puute, opintojen keskeytymi-
nen sekä koulutuksellinen syrjäytyminen johtavat helposti huonoon 
työmarkkina-asemaan, vähävaraisuuteen ja huono-osaisuuteen. Pahim-
millaan lopputuloksena voi olla täydellinen syrjäytyminen, jota kuvaa 




2.2 KOULU JA KOULUTUS 
Koulutuksella on länsimaisissa yhteiskunnissa useita tärkeitä tehtäviä ja 
tavoitteita. Broady (1986, 119, 127), Iivari (1996, 52-53) ja Rautakilpi (2003, 
206) nostavat eräiksi koulutuksen ja koululaitoksen tehtäviksi tai tavoit-
teiksi oman olemassaolonsa perustelemisen ja varmistamisen, kvalifi-
kaation7, valikoinnin, oppilaiden tai varastoinnin sekä sosiaalistamisen. 
Yksi tärkeimmistä tehtävistä on sopeuttaa lapset ja nuoret yhteiskuntaan, 
sen yleisesti hyväksyttyihin käyttäytymissääntöihin sekä kapitalistiseen 
työkulttuuriin. Koulutuksen avulla uusille sukupolville opetetaan työn 
merkitys ja siihen liittyvä arvomaailma tavalla, joka ylläpitää tottelevai-
suutta, moraalista kuria, yhteiskunnallisia valtasuhteita sekä vallitsevaa 
yhteiskuntajärjestystä kokonaisuudessaan. Työkaluina tässä sosiaalista-
mistyössä toimivat esimerkiksi oppi- ja välituntien välinen rytmitys, en-
nalta tiukasti rajatut tehtävät sekä koululle tyypilliset säännöt. Kou-
lutuksella pyritään myös ennaltaehkäisemään yhteiskuntaa vaarantavaa 
häiriökäyttäytymistä. Se, minkälainen käyttäytyminen kulloinkin katso-
taan häiritseväksi, riippuu yhteiskunnan sen hetkisistä tavoitteista.  
 
Sosiaalistamis- ja sopeuttamistavoitteiden kannalta ongelmalliseksi on 
noussut varsinkin se, että koulu on menettänyt merkittävän asemansa 
lasten ja nuorten elämässä. Koulun tarjoamat tiedot, arvot ja normit eivät 
                                                   
7 Antikaisen (1988, 90) mukaan kvalifikaation käsitteellä tarkoitetaan niitä tietoja ja valmiuksia, joita 
ihmiset hankkivat koulutuksessa ja käyttävät lähinnä työelämässä.  
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merkitse heille paljoakaan, sillä merkittävimmät oppimiskokemukset he 
saavat media- ja populaarikulttuurin parissa. On todennäköistä, että 
koulun ote lapsiin ja nuoriin tulee jatkossa olemaan vieläkin heikompi. 
Silti kouluun kohdistuu kasvavassa määrin erilaisia toiveita, odotuksia ja 
vaatimuksia. Esimerkiksi työelämä odottaa koulun tuottavan yhteistyö-
kykyistä ja ammattitaitoista, monipuoliset valmiudet omaavaa valmista 
työvoimaa. Jotta koululaitos voisi vastata edes jollain lailla näihin odo-
tuksiin, vaatii se lapsilta ja nuorilta tietynlaisia ajattelu- ja toimintatapoja 
sekä vaihtoehtoisten tapojen hylkäämistä. Näillä odotuksilla ei ole yleen-
sä paljoakaan tekemistä lasten ja nuorten omien odotusten kanssa. Osa 
hyväksyy nämä odotukset, tavoitteet sekä toimintatavat vaikeuksitta. 
Jotkut sen sijaan tuntevat ne vieraiksi ja ilmaisevat avoimesti omia aja-
tuksiaan, toimintatapojaan ja tavoitteitaan. Mikäli ne ovat ristiriidassa 
koulun näkemysten ja tavoitteiden kanssa, tulkitaan ne helposti häirin-
näksi. (Iivari 1996, 54-55; Suoranta 2003, 10) 
 
Myös Jokinen ja Saaristo (2006, 137, 226) ovat havainneet, että nykynuo-
ret saavat kiinnostavimmat virikkeensä muualta kuin koulusta. Monet 
nuorille merkitykselliset kokemukset ovat siirtyneet kodin ja koulun ul-
kopuolelle harrastuksiin, Internetiin, ostoskeskuksiin sekä kaveripiiriin. 
Kaupungistunut elinympäristö, kuluttaminen, kulttuuri- ja viihde-
teollisuus sekä media ovat ottaneet kodin, vanhempien ja muun lähipii-
rin aseman. Ennen peruskoulua seurasi ammatillinen koulutus ja työ-
elämä vakituisine työsuhteineen. Tämän päivän työelämä sen sijaan on 
täynnä katkoksia ja risteyksiä. Modernit työmarkkinat edellyttävät kou-
lutusta, arvosanoja ja tutkintoja. Yhteiskunta niitä toki tarjoaa, mutta 
tänään saatu koulutus tai tutkinto ei enää huomenna välttämättä olekaan 
käyttökelpoinen. Lisäksi elämäntavat ja -tyylit ovat irronneet pysyvästi 
perinteistä ja perheen, suvun ja muun lähiyhteisön merkitys on vähenty-
nyt. Lähiympäristön sijaan nuoret saavat erityisesti median välityksellä 
jatkuvasti erilaisia malleja siitä, millaista elämää he voisivat tai heidän 
tulisi elää.  
 
Komonen (2001b, 18, 36, 249) kritisoi sitä, että mahdollisuutta osallistua 
koulutukseen pidetään Suomessa vain ihmisen itsestään selvänä perus-
oikeutena. Harvemmin nähdään kuitenkaan sitä, että oikeudesta on tul-
lut velvollisuus ja pakko, jonka seurauksena toisen asteen koulutus on 
enemmänkin oppivelvollisuuden pakollinen jatke kuin yksilön oikeus. Ja 
vaikka korkeakaan koulutus ei takaa pysyvää työpaikkaa tai avaa sa-
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manlaisia sosiaalisen nousun mahdollisuuksia kuin aikaisemmin, näh-
dään koulutukseen osallistuminen jonkinlaisena kunnon kansalaisuuden 
mittarina. Nyky-yhteiskunta pitää menestyvän ihannekansalaisen perus-
ominaisuutena sitä, että hän ottaa tutkintotodistusten keräilyn itsestään-
selvyytenä. Opiskelu muodostuu kuitenkin helposti pelkäksi pakkosuo-
rittamiseksi ilman, että se todella kiinnostaisi opiskelijaa tai merkitsisi 
hänelle oikeasti jotain.  
 
Helve (2002, 54) ja Rinne ja Kivirauma (2003a, 3; 2003b, 36) nostavat tästä 
kehityksestä lähempään tarkasteluun kaksi merkittävää suuntausta, kou-
lutuksen kokonaiskeston pidentymisen sekä koulutuksen kasvaneen 
merkityksen jonkinlaisena työn tekemisen perusedellytyksenä. Esimer-
kiksi opetusministeriön vuonna 2001 asettamana tavoitteena oli, että tu-
levaisuudessa jokaisesta ikäluokasta 60-65 % saa korkeakoulututkintoon 
johtavan koulutuksen. Tämänkaltaisia tavoitteita perustellaan laajalla ja 
syvällä uskolla siitä, että korkea koulutus pienentää työttömyysriskiä ja 
parantaa työllistymismahdollisuuksia. Tämä pitää varmasti joissakin 
tapauksissa paikkansa. Totta on kuitenkin myös se, että jos työvoimasta 
on pulaa, myös puutteellisen koulutuksen omaavat sijoittuvat työmark-
kinoille. Koulutuksen ja työllistymisen välillä on siis vahva side. Ne lin-
kittyvät nykyisin toisiinsa pitkälti niin, että koulutus on työmark-
kinakelpoisuuden vähimmäisvaatimus, jonka puuttuminen nähdään 
helposti jonkinlaisena osoituksena ihmisen sopeutumattomuudesta.  
 
Koulutuksen laajeneminen ja koulutusaikojen jatkuva piteneminen on 
aiheuttanut jo suoranaisen tutkintoinflaation. Kyse ei ole koulutuksen 
merkityksen vähenemisestä, vaan tutkintojen arvon suhteellisesta las-
kusta. Tutkintoinflaatio on johtanut esimerkiksi siihen, että perusasteen 
koulutuksen työmarkkina-arvo on nykyisin olematon. Toisaalta työ- ja 
jatko-opiskelupaikan saanti ilman perusasteen jälkeistä koulutusta on 
käytännössä täysin mahdotonta. Samalla kun peruskoulun jälkeiseen 
tutkintokilpaan osallistumisesta on tullut välttämättömyys ja pakko, ei-
vät vuosien opinnot ja korkeatkaan tutkinnot kuitenkaan enää takaa va-
kaata työmarkkina-asemaa sosioekonomisesta noususta puhumattakaan. 
On syntynyt tilanne, jossa koulutuksen antamat lupaukset tai odotukset 
ja koulutuksen todellinen työmarkkina-arvo eivät kohtaa. Toki jotkut 
tutkinnot ja koulutusvalinnat osoittautuvat pitkällä aikavälillä hyödylli-
simmiksi ja kannattavammiksi kuin toiset, mutta mitä nämä tutkinnot ja 
koulutukselliset valinnat ovat, sitä ei voi koulutuspoliittisia linjauksia 
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vedettäessä tai koulutukseen hakeuduttaessa tietää luonnollisesti ku-
kaan. (Nyyssölä ja Pajala 1999, 16-18; Silvennoinen 2002, 145-146; Aro 
2003, 247-252) 
 
Tutkintoinflaation vallitessa monet nuoret ymmärtävät, että heitä odot-
taa työttömyys, ja että koulutus lupaa vain lisää koulutusta. He tietävät, 
että työtehtävät ovat parhaassakin tapauksessa epävarmoja ja määräai-
kaisia, vähäpalkkaisia ja huonosti arvostettuja. Tässä tilanteessa koulu-
tukseen käytetty aika ja voimavarat alkavat näyttää hukkaan heitetyiltä 
ja usko koulutukseen rapistua8. Silti koulutusyhteiskunta tietoisesti jat-
kuvasti kasvattaa koulutuksen merkitystä ja lupauksia. Jokaisen tulisi 
oman työmarkkina-asemansa säilyttämiseksi kouluttautua jatkuvasti 
aiempaa pidemmälle, sillä kilpailussa niukoista työpaikoista ja arvoste-
tuista yhteiskunnallisista asemista keskeinen merkitys on koulutuksella 
ja tutkinnoilla. Pelkät tutkinnot eivät kuitenkaan vielä riitä, vaan niiden 
lisäksi ihmisen työmarkkina-arvoa määrittävät esimerkiksi ikä, suku-
puoli, etninen tausta, muut persoonalliset ominaisuudet sekä sosiaaliset 
suhteet. Näiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta syntyvä ihmisen työ-
markkina-arvo määrää sen, miten hän kilpailussa rajallisista työpaikoista 
menestyy. Huonoiten menestyvät ne, joilla ei ole koulutusta ja tutkintoja 
lainkaan, sillä heillä ei ole edes mitään asiaa tähän kilpailuun. (Nyyssölä 
ja Pajala 1999, 16-18; Aro 2003 247, 252; Rautakilpi 2003, 204)  
 
Mitä enemmän kouluasteita laajennetaan ja mitä enemmän korkea-as-
teen tutkintoja suoritetaan, sitä enemmän kaikkien koulutustasojen kes-
kimääräinen sijainti laskee. Kun korkeasti koulutettuja on liikaa, joutuu 
osa heistä hakeutumaan alempiin ammattiasemiin. Samalla he työntävät 
vähemmän koulutetut työttömyyskortistoon tai kokonaan työmarkki-
noiden ulkopuolelle. Mitä enemmän korkeasti koulutettuja hakeutuu 
työmarkkinoille, sen alemmaksi heikosti koulutetut työpaikkajonossa 
putoavat. Koulutustason nousu ei kuitenkaan automaattisesti nosta to-
dellista osaamistasoa, sillä tutkintoja tehtailtaessa todellinen osaamistaso 
                                                   
8 Tätä näkemystä tukee myös esimerkiksi Nuorisobarometri 2007 (Myllyniemi 2007, 32-34, 56), jossa 
todetaan nuorten luottamuksen siihen, että koulutus parantaa sijoittumista työelämään, olevan 
laskussa. Niukka enemmistö on edelleen sitä mieltä, että koulutus parantaa olennaisesti työsaanti-
mahdollisuuksia, mutta näin ajattelevien osuus on laskenut vuosituhannen vaihteesta kahdella-
kymmenellä prosenttiyksiköllä. Myös nuorten usko jatkuvan kouluttautumisen merkitykseen työ-
elämässä pysymiselle on vähentynyt. Lisäksi yhä harvempi nuori pitää puutteellista koulutusta 




saattaa pahimmillaan jopa laskea. Monesti tutkintotodistukset eivät enää 
anna työnantajille minkäänlaisia takuita työntekijän ammattitaidosta ja 
osaamisesta, vaan osoittavat lähinnä vain yhden yhteiskuntakelpoisuutta 
lisäävän perusvaatimuksen, koulutuksen, suorittamisen. Tästä työnan-
taja voi päätellä, että työnhakija on omaksunut palkkatyön tavoitteet ja 
tarkoituksen, mieltää uuden oppimisen itseisarvoksi, kunnioittaa yleisiä 
moraalisääntöjä sekä noudattaa ympäröivän yhteiskunnan normaaleiksi 
katsomia sosiaalisia arvoja ja tapoja. Vastaavasti koulutuksen ja tutkin-
tojen ulkopuolelle jääminen nähdään helposti osoituksena vakavasta ja 
tarkoituksellisesta yhteiskunnallisten normien ja tavoitteiden kyseen-
alaistamisesta. (Nyyssölä ja Pajala 1999, 16; Aro 2003, 253-259)  
 
Rinne ja Kivirauma (2003b, 46) kritisoivat sitä, että nyky-yhteiskunnassa 
kansalaiset joutuvat kilpailemaan yhä pidemmästä ja laajemmasta kou-
lutuksesta, vaikka siitä ei ole heille välttämättä koskaan mitään konk-
reettista hyötyä. Jotkut pärjäävät tässä päättymättömässä kilpajuoksussa 
ja onnistuvat saamaan hyvän työpaikan ja sosioekonomisesti arvostetun 
aseman. Joidenkin halukkuus tai henkilökohtaiset resurssit sen sijaan 
eivät pärjäämiseen riitä. Heille on varattu häviäjän osa kilpailussa rajalli-
sista työpaikoista ja arvostetuista ammattiasemista, sosiaalinen huono-
osaisuus sekä pahimmillaan ajautuminen jollain tapaa normaaliksi9 kat-
sotun elämäntavan ulkopuolelle. Syntynyttä tilannetta kroonistaa se, että 
koulutukselliset valinnat seuraavat ihmistä läpi koko hänen elämänsä, 
sillä kouluttamattomien ja vähän koulutettujen asema työmarkkinoilla 
heikentyy jatkuvasti vaatimusten ja koulutustason noustessa sekä tutkin-
toinflaation edetessä. Alhainen koulutustaso tai koulutuksen puuttumi-
nen ajavat erityisesti nuoria syrjään työelämästä, sillä ilman koulutusta 
pääsee parhaimmillaankin vain heikosti arvostettuihin ammatillisiin ja 
sosioekonomisiin asemiin. 
 
Komonen (2001b, 35, 248-249) ja Helve (2002, 59) näkevät koulutuksen 
myös työvoiman säilytyspaikkana, varastona, jossa tarpeettomat odotta-
vat edessä mahdollisesti olevia parempia aikoja, jolloin heitäkin ehkä 
tarvitaan. Kun työpaikat eivät lisäänny, on muita säilytyspaikkoja lisät-
tävä. Koulutuspaikkojen lisäämistä on käytetty jo pitkään ylijäämätyö-
                                                   
9 Esimerkiksi Toivio ja Nordling (2009, 137) katsovat suomalaisessa kulttuurissa yleisesti arvoste-
tuiksi ja tavoitelluiksi asioiksi työn, siihen sitoutumisen, mahdollisimman hyvän varallisuuden, 




voiman siirtämiseen pois työmarkkinoilta. Varsinkin nuorisotyöttö-
myyttä on hoidettu koulutuksella, jolloin koulutuksessa olevat nuoret 
ovat työpaikkojen puuttuessa pois työttömyyskortistosta. Varastointi-
funktio tuntuu oudolta ajatukselta ainakin työelämään valmistautumisen 
näkökulmasta. Yhteiskunnan, yhteiskunnallisen järjestyksen sekä niiden 
säilymisen kannalta se on kuitenkin varsin käytännöllinen ratkaisu. Yh-
teiskunnallista vakautta ja järjestystä vahventava varastointitehtävä tul-
lee tulevaisuudessa entisestään kasvamaan, sillä taloutta, tehokkuutta ja 
kilpailukykyä korostavaan nykymaailmaan eivät kaikki enää yksinker-
taisesti vain mahdu. Koulutuksen avulla suuri joukko kokonaan tar-
peettomia tai vain silloin tällöin tarvittavia pätkätyöläisiä saadaan si-
dottua järjestyksen ja perustellulta näyttävän, työvoimapoliittiseksi kou-
lutukseksi kutsutun tukimuodon pariin.  
 
Samansuuntaisia ajatuksia esittävät myös Lehtisalo ja Raivola (1999, 64) 
sekä Silvennoinen (2002, 9, 27), jotka näkevät monessa teollistuvassa 
maassa 1800-luvulla tapahtuneen oppivelvollisuuslakien säätämisen 
talouselämän ja tuotannon kannalta tarpeettomaksi käyneiden yhteis-
kunnallisten ryhmien – lähinnä lasten ja nuorten – talteenottona ja säilö-
misenä kouluun. Käytännössä tuotannolle tarpeettomat ikäluokat koo-
taan ja varastoidaan kouluihin odottamaan siihen asti, kunnes heille löy-
tyy työmarkkinoilta jotain järkevää käyttöä. Jatkuvasti korostuvan tehos-
tuneen tuotannon aikana säilytysnäkökulma on entistäkin tärkeämpi, 
sillä jokaisen työikäisen ikäluokan pitäminen koulussa vähentää työvoi-
man ylitarjontaa. Varastointifunktion tärkeyttä tukee lisäksi pelko siitä, 
että lasten ja nuorten joutilaisuus voi olla jonkinlainen moraalinen ja so-
siaalinen uhka yhteiskunnalle ja sen järjestykselle. Kolmas perustelu va-
rastoinnin ja säilytyksen tarpeellisuudelle on se, että kun koulu tarjoaa 
lapsille ja nuorille välttämättömän päivähoidon, mahdollistuvat van-
hempien ylityöt ja pitkät työpäivät.  
 
Kaikki nuoret eivät kuitenkaan viihdy näissä varastoissa tai sijoituspai-
koissa, vaan entistä useampi keskeyttää opintonsa. Koulutuspoliittiseen 
keskusteluun onkin viime vuosina vakiintunut käsite ”koulupudokas” 
([school] drop-out). Se on varsin käyttökelpoinen pyrittäessä ymmärtä-
mään niitä syitä, jotka johtavat opintojen keskeytymiseen ja pahimmil-




Jokinen (2007) ja Myllyniemi (2008, 24) määrittelevät koulupudokkaiksi 
ne nuoret, jotka eivät saa lainkaan peruskoulun päättötodistusta. Luku-
vuonna 2005-2006 tällaisia nuoria oli 178 kpl eli 0,27 prosenttia yhdek-
säsluokkalaisista. Ongelma ei tietenkään ole tämä pieni ryhmä, vaan ne 
nuoret, jotka suorittavat peruskoulun ”armoviitosilla” eli saavat perus-
koulun päättötodistuksen ilman todellisia näyttöjä tai osaamista. Heillä 
ei ole lainkaan niitä taitoja, joita peruskoulun jälkeiset opinnot edellyttäi-
sivät. Joka vuosi noin viisi prosenttia näistä ”armoviitosilla” peruskou-
lunsa suorittaneista nuorista jää jatkokoulutuksen ulkopuolelle. Tämä 
tarkoittaa noin 3000 nuorta joka vuosi. Heillä on myöhemmin suuria 
vaikeuksia kiinnittyä työmarkkinoille ja löytää vakituinen työpaikka. 
Heidän riskinsä jäädä pysyvästi pelkän peruskoulutuksen varaan ja 
työmarkkinoiden ulkopuolelle on moninkertainen heidän tutkinnon suo-
rittaneisiin ikätovereihinsa verrattuna. Pienistä puroista kasvaa suuria 
virtoja: vuonna 2004 työelämän ja koulutuksen ulkopuolella oli jo 105000 
sellaista nuorta, joilla ei ole perusasteen jälkeistä koulutusta lainkaan. 
Tämä joukko kasvaa nopeasti, sillä toisen asteen koulutuksen keskeyttää 
hieman yli kymmenen prosenttia ikäluokasta.  
 
Koulun keskeytymiselle ja koulutuksen ulkopuolelle ajautumiselle löy-
tyy useita syitä.  Koulunsa kesken jättäneet ovat tyypillisesti ryhmätyös-
kentelyvalmiuksiltaan, sosiaalisilta valmiuksiltaan sekä vuorovaikutus-
taidoiltaan heikkoja ja rajoittuneita poikia, jotka eivät viihdy koulussa. 
Tämä avoin kouluviihtymättömyys on alkanut viimeistään peruskoulun 
yläasteella. Alakoulu sen sijaan on usein sujunut ainakin jotenkuten. 
Muita koulupudokkuudelle altistavia tekijöitä ovat nuoren tunneperäiset 
tai oppimiseen liittyvät vaikeudet sekä elämässä läsnä olevan, välittävän 
ja koulunkäyntiä tukevan aikuisen puuttuminen. Myös perheen sosiaali-
sen statuksen ja koulukeskeytysten välillä on arveltu vallitsevan yhteys, 
sillä sosioemotionaalisten häiriöiden riski kasvaa siirryttäessä ylimmän 
statuksen perheistä alimman statuksen perheisiin. Sosiaalista statusta 
määrittävät esimerkiksi vanhempien ammatti, koulutuksen pituus, tulo-
taso, perheen asumisolot sekä elämäntapa. (Nixon-Ponder 1998, 58-59; 
Ahvenainen et al. 2002, 187; Pulkkinen 2002, 134) 
 
Fischbein ja Folkander (2000, 266-271) jakavat koulupudokkaat kahteen 
ryhmään. Korkean suoritustason pudokkaiden esikoulu on yleensä mennyt 
ilman erityisiä vaikeuksia ja he tulevat peruskouluun suurin odotuksin. 
Aluksi koulu vastaa heidän odotuksiaan. He viihtyvät koulussa, eikä 
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heidän akateemisissa taidoissaan ole ongelmia. He eivät kuitenkaan koe 
opiskelua tarpeeksi haastavaksi, vaan se alkaa kyllästyttää heitä. Henki-
lökohtaiset suhteet sekä opettajiin että oppilastovereihin alkavat tuntua 
epätyydyttäviltä. Myös matalan suoritustason koulupudokkaat tulevat kou-
luun suurin odotuksin, vaikka heillä onkin voinut olla ongelmia jo esi-
koulussa. Ongelmat ovat liittyneet erityisesti lukemiseen ja kirjoittami-
seen. Heidän osaamistasonsa jää monessa aineessa lähinnä perustietojen 
tasolle. Monet heistä ovat levottomia ja heillä on keskittymisvaikeuksia. 
He kokevat koulun jatkuvasti liian vaativaksi ja tarjolla olevan tuen ja 
avun riittämättömäksi. Tunne siitä, että he eivät kykene selviytymään 
opinnoistaan, kasvaa nopeasti. He stressaantuvat, heidän itsetuntonsa 
heikkenee ja käsitys minäpystyvyydestä10 laskee. Lopputulos molem-
missa ryhmissä on sama: oppilaat turhautuvat, menettävät kiinnostuk-
sensa ja motivaationsa koulunkäyntiä kohtaan. Lopulta he jättävät koko-
naan tulematta kouluun.  
 
Koulupudokkuus ja eri tavoin ilmenevä ongelmakäyttäytyminen liitty-
vät usein toisiinsa. Koulutuksen ulkopuolelle putoamista vahvasti enna-
koivia tekijöitä ovat esimerkiksi aggressiivisuus, häiritsevä käytös ja 
yleinen kiinnostumattomuus. Ongelmakäyttäytyminen vaikeuttaa mer-
kittävästi koulussa pärjäämistä ja vähentää positiivista sosiaalista vuoro-
vaikutusta oppilastovereiden kanssa. Siksi ongelmakäyttäytymistä ja 
samalla myös koulupudokkuutta estämään tarkoitetut toimenpiteet tulee 
aloittaa viimeistään varhaisnuoruudessa, kun muutos lapsuudesta nuo-
ruuteen on käynnissä. Varhainen puuttuminen on tärkeää myös siksi, 
että ongelmakäyttäytymisen, koulupudokkuuden ja varsinaisen nuoriso-
rikollisuuden välillä on selvä ja vahva yhteys. (Cassel 2003, 1-8; Jenson et 
al. 2004, 76) 
 
Syy koulupudokkuuteen ei välttämättä ole nuoressa itsessään tai hänen 
älykkyydessään. Pudokkuutta aiheuttaa myös se, että perinteinen koulu 
sille tyypillisine tapoineen ei sovi kaikille. Se rakentuu teoreettiselle 
opiskelulle, vaikka monelle nuorelle sopivampi oppimistapa olisi teke-
mällä oppiminen. Tämä tiedetään myös kouluissa, mutta ne ovat toistu-
vasti osoittautuneet kyvyttömiksi ja haluttomiksi muuttamaan toimin-
taansa ja sopeutua opiskelijoiden erilaisuuteen, yksilöllisyyteen ja kiin-
                                                   
10 Minäpystyvyys kuvaa ihmisen selviytymisodotuksia ja uskomuksia omasta suorituskyvystään 
tietyissä tilanteissa. Katso tarkemmin sivu 84. 
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nostuksen kohteisiin. Koulu on epäonnistunut myös sille kuuluvassa 
tehtävässä tukea nuorten kokonaisvaltaista kehitystä. Ennen kaikkea 
koululaitos on kyvytön näkemään oppilaat tuntevina ja sosiaalisina olen-
toina. Näistä syistä monet oppilaat kokevat koulun negatiivisena, turha-
na ja heidän vapauttaan riistävänä instituutiona. Joillekin koulutyö on 
ylivoimaisen kuormittavaa ja tarjoaa pelkkiä epäonnistumisia, ym-
märtämättömyyttä ja negatiivista palautetta. Jotkut pitävät koulunkäyn-
tiä suorastaan painajaismaisena. Juuri nämä lapset ja nuoret vastustavat 
koulunkäyntiä avoimesti. (Fischbein ja Folklander 2000, 271-273; Ahve-
nainen et al. 2002, 41; Kurki 2006, 61) 
 
Erityisen huolestuttavaa on se, kun nuori keskeyttää opintonsa toisen 
asteen oppilaitoksessa. Tutkintoon johtavan koulutuksen keskeyttämi-
nen on aina nuoren itsensä tekemä päätös, jonka syyt ja seuraukset on 
käsiteltävä. Vuositasolla noin 35000 opiskelijaa eri kouluasteilla kes-
keyttää opintonsa. Kaikki keskeyttämiset eivät silti ole negatiivisia, vaan 
suurin osa jatkaa opintojaan toisessa oppilaitoksessa tai hakeutuu työ-
elämään. Osa keskeyttää opintonsa kuitenkin kokonaan ja jää päämää-
rättömästi ajelehtimaan. Toisen asteen ammatillisen perusopetuksen 
keskeyttäneet nuoret muodostuvat helposti ongelmaksi, sillä heistä pe-
räti 64 % jää kokonaan koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle. (Hägg-
man 2007, 9; Kuure 2008, 29)  
 
Tilanne ei kuitenkaan välttämättä ole niin hälyttävä kuin mitä pelkistä 
tilastoista voisi päätellä, sillä läheskään kaikki keskeyttäjät eivät ole ko-
konaan yhteiskunnan vaikutuspiirin ulkopuolella. Tärkeää on tarkastella 
myös sitä, miten nuoret käyttävät aikaansa eri siirtymävaiheissa, jotka 
ovat usein luovia elämänjaksoja, jolloin nuoret pohtivat eri vaihtoehtoja 
ja suuntia elämälleen. Jotta he pystyisivät tekemään perusteltuja ja järke-
viä valintoja, tarvitsevat he eri ammattilaisten ja tahojen, esimerkiksi 
koulujen, nuorisotoimen, terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja työvoima-
viranomaisten apua ja yhteistyötä. Niiden tulee yhteistuumin kantaa 
vastuu nuoresta ja tämän tarpeista ilman turhaa pompottelua sektorilta 
toiselle. Yhteistyön onnistuminen vaatii viranomaisilta avoimuutta, jous-
tavuutta sekä taitoa kuunnella erilaisia mielipiteitä. Nuorille tulee tarjota 
ohjausta, virikkeitä ja mahdollisuuksia vähitellen rakentaa omaa elä-
määnsä. Lähtökohtana tulee aina olla nuoren etu ja hänen mielipiteensä 
kunnioittaminen. Pakottaminen johtaa harvemmin kannustaviin tulok-
siin. (Kuure 2008, 28-29)  
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2.3 TYÖ, TYÖMARKKINAT JA KOLMAS SEKTORI 
Nyky-yhteiskunnassa hyvinvointi jakautuu pitkälti ihmisen henkilö-
kohtaisen työpanoksen ja työmarkkinoilla11 menestymisen perusteella. 
Menestyminen työmarkkinoilla vaikuttaa lähes kaikkiin niihin tekijöihin, 
jotka mahdollistavat ihmisen täysivaltaisen yhteiskunnan jäsenyyden ja 
rakentavat hänen kunnon kansalaisen statustansa. Tällaisia tekijöitä ovat 
esimerkiksi elintaso, henkilökohtainen ja sosiaalinen identiteetti sekä 
yhteisöön kuulumisen tunne. Työnteon rooli kunnon kansalaisuuden 
normittajana on jo nyt merkittävä ja tulee tulevaisuudessa entisestäänkin 
korostumaan. Vastaavasti palkkatyön puuttuminen nähdään merkittä-
vänä indikaattorina, joka voi joko ennakoida syrjäytymistä tai osoittaa 
ihmisen jo syrjäytyneen. Palkkatyöstä on muodostunut jonkinlainen ih-
misen statuksen, moraalin ja identiteetin mittari, jonka avulla hän voi 
osoittaa kuuluvansa ”oikeiden” ihmisten joukkoon. Ilman palkkatyötä 
olevat kuuluvat riskiryhmään, josta voi pudota näiden ”oikeiden” ih-
misten ulkopuolelle. (Hvid 1999, 35-36; Naumanen 2004, 137; Siltala 2004, 
25)  
 
Ihmiset uskovat voivansa kouluttautumalla parantaa asemaansa anka-
rasti kilpailluilla työmarkkinoilla. Aiemmin korkeampi koulutus tarjosi-
kin varman työpaikan, hyvät ansiot sekä mahdollisuuden valita itseä 
kiinnostavia työtehtäviä. Nykyisin koulutus ja tutkinnot eivät takaa mi-
tään, vaan ovat lähinnä pelkkiä edellytyksiä, joiden varassa ihminen voi 
lähteä tavoittelemaan hyviä ja arvostettuja ammattiasemia. Niiden avulla 
hän voi osoittaa huolehtivansa itsestään, ja että on sisäistänyt yhteiskun-
nan arvot. Ihminen voi yrittää kouluttautumalla kohentaa omaa henkilö-
kohtaista työmarkkina-arvoaan, mutta koulutus ja tutkinnot eivät vielä 
itsessään johda minkäänlaiseen menestykseen. (Jokinen ja Saaristo 2006, 
107; Naumanen 2004, 137-138) 
 
Työmarkkinat ovat paitsi työnjaon12 myös hierarkian13 ja eriarvoisuuden 
lähde. Työt ja niiden tekijät on asetettu toisiinsa nähden paremmuusjär-
jestykseen siten, että toiset työt ja tekijät ovat arvostetumpia kuin toiset. 
                                                   
11 Työmarkkinat voidaan suppeimmillaan ymmärtää taloudelliseksi areenaksi, jossa sekä työvoiman 
kysyntä että tarjonta kohtaavat. Laajemmin tarkasteltuna työmarkkinat voidaan nähdä sosiaalisena 
järjestelmänä, joka yhdistää ja välittää niin tuotantoa, vaihtoa, kulutusta kuin hyvinvointiakin. 
(Naumanen 2004, 138) 
12 Työnjaolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitä, että eri ihmiset tekevät eri töitä.  
13 Hierarkialla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan arvojärjestelmää tai -asteikkoa. 
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Ihmisen yhteiskunnallista asemaa määrittää hänen asemansa hierarki-
assa eli se, miten hänen tekemänsä työn katsotaan edistävän yhteiskun-
nan hyvinvointia ja jatkuvuutta. Paremmiksi katsottujen tehtävien suo-
rittajat nähdään samalla myös jollain tavalla paremmiksi ja arvostetum-
miksi kansalaisiksi kuin alempiarvoisiksi katsottujen työtehtävien suo-
rittajat. Työmarkkinoiden ulkopuolella olevat sijoittuvat kaikkein hei-
koimmin arvostetuille tasoille. Todellisuudessa hierarkiat eivät rakennu 
tai määrity ihmisten todellisten kykyjen tai osaamisen mukaan, vaan 
ovat useimmiten jopa vuosisatoja käynnissä olleiden valtakamppailujen 
ja sosiaalisen sulkemisen tulosta. (Naumanen 2004, 138-143)  
 
Siltalan (2004, 55, 71) näkemyksen mukaan merkittävä askel tässä valta-
kamppailussa ja sosiaalisessa sulkemissa otettiin Suomessa 1960-luvulla 
maamme alkaessa muuttua köyhäläisyhteiskunnasta länsimaiseksi hy-
vinvointivaltioksi. Keskeisiä tekijöitä tässä kehityksessä olivat taloudelli-
nen kasvu, työmarkkinoilla vallinnut tasa-arvo, laajeneva julkinen sek-
tori sekä laajeneva koulutus. Koulutustason nousu ja kaikille kuuluva 
peruskoulutus mahdollistivat joukkomittaisen sosiaalisen nousun, jonka 
keskeisiä elementtejä olivat vakituiset työpaikat ja tasaisesti kasvanut 
palkkataso. Koulutuksen merkitys ei päättynyt vielä 1960- ja 1970-lu-
vuille, vaan perusasteen koulutus tuotti keskiluokkaisen palkkatason 
Suomessa aina vuoteen 1990 saakka.  
 
Osana muutosta myös kansalaisten työhön ja omaan elämäänsä kohdis-
tuvat odotukset alkoivat muuttua. Siltala (2004, 70, 133-134) nostaa sodan 
ja jälleenrakennuksen sukupolven itseisarvoiksi turvallisuuden ja tyy-
dyttävän elintason. Niin sanotut suuret ikäluokat14 sen sijaan pääsivät 
suoraan yhteiskunnan keskiluokkaan ja toisin kuin edeltävät sukupolvet, 
alkoivat vaatia ja myös saivat parempaa elämänlaatua. Ne pitivät talous-
kasvua, elintasoa, täystyöllisyyttä, vakituista työsuhdetta, elinikäisiä 
työpaikkoja, säännöllistä työaikaa, irtisanomissuojaa, yhteiskunnallista 
asemaa sekä hyvinvointia itsestään selvyyksinä. Myöhemmille sukupol-
ville nämä etuoikeudet eivät ole itsestäänselvyyksiä, sillä suurin osa niis-
tä on lakannut olemasta: työmarkkinoiden säätely on purettu, am-
mattiyhdistysliike on ajettu alas, työehtosopimukset eivät ole enää yleis-
sitovia vaan yrityskohtaisia, irtisanomissuoja on purettu ja massatyöttö-
myys on hyväksytty työmarkkinoiden normaaliksi piirteeksi. Työsuhteet 
                                                   
14 Suuriksi ikäluokiksi kutsutaan vuosina 1945-1950 syntyneitä. 
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ovat nykyisin samanlaisia kuin kaikki muutkin merkittäviä riskejä sisäl-
tävät markkinasuhteet. Riskien minimoimiseksi ihmisen on yritettävä 
muokata itsestään kaupaksi käyvä tuote. Kustannukset ja riskit hän kan-
taa itse. Ainoa, mitä nykysukupolville on varmuudella tarjolla, on mah-
dollisuus omalla aktiivisuudella ansaita pätkä kerrallaan kestävä oikeus 
olla olemassa. Kuten Siltala (emt.) sarkastisesti kiteyttää, niin ”koeaika 
jatkuu kaikilla”. 
 
1960- ja 1970-luvuilla nuoruutensa eläneet suuret ikäluokat saivat pää-
sääntöisesti enemmän koulutusta kuin mitä heidän vanhempansa olivat 
saaneet. Tuolloin vallinnut hyvä työmarkkinatilanne mahdollisti sen, että 
työllistyminen oli varsin helppoa. Monet suuriin ikäluokkiin kuuluvista 
sijoittuivat suoraan sosioekonomisesti arvostettuihin ja pysyviin työteh-
täviin, joissa saattoi niin halutessaan jatkaa eläkeikään asti. Nykyisin 
tilanne on täysin päinvastainen, sillä varmojen ja pysyvien työpaikkojen 
löytäminen on erittäin vaikeaa. Nuorempien ikäluokkien työurat muo-
dostuvatkin helposti pelkiksi määräaikaisiksi projekteiksi ilman pysyvää 
kiinnittymistä tietyn työnantajan palvelukseen15. (Kasvio 1999, 164-165)  
 
Moderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa sosiaalinen nousu on hävinnyt 
täystyöllisyyden, pysyvien työpaikkojen ja kasvavan ansiotason myötä. 
Aiemmin oli itsestään selvää, että kasvava koulutustaso kasvatti ansiota-
soa ja mahdollisti sosiaalisen nousun ylempiin yhteiskuntakerroksiin. 
Nyttemmin tilanne on muuttunut jopa täysin päinvastaiseksi: kasvavien 
ansioiden sijaan korkea koulutus saattaakin johtaa laskeviin ansioihin. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on suuri joukko korke-
asti koulutettuja nuoria, jotka ansaitsevat huomattavasti vähemmän kuin 
heidän kouluja käymättömät vanhempansa. Selitys on se, että enemmistö 
tarjolla olevista työpaikoista ei edellytä minkäänlaista erikoisosaamista ja 
ovat siksi heikosti palkattuja. Sen sijaan aiemmat sukupolvet olivat omi-
en alojensa ammattilaisia, ja suorittivat vaikeasti opittavia työtehtäviä, 
joiden ansiotaso vastasi osaamista (Byrne 2005, 170-171)  
 
Kasvio (1999, 164-166) näkee hyvän koulutuspohjan vain pelkkänä mah-
dollisuutena kiinnostaviin ja haastaviin työtehtäviin. Hyvä koulutus-
pohjakaan ei kuitenkaan riitä, vaan lisäksi työhalukkaiden on jatkuvasti 
                                                   
15 Vuonna 2005 suomalaisista miehistä noin 13 ja naisista noin 20 prosenttia oli määräaikaisessa 
työsuhteessa. (Myllyniemi 2007, 113.) 
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kasvatettava ja päivitettävä omaa osaamistaan sekä luotava erilaisia työl-
listymistään tukevia suhdeverkostoja. Kaikesta valmistautumisesta huo-
limatta työhalukkaatkin joutuvat varautumaan erilaisiin riskeihin, pro-
jektimaisiin työsuhteisiin ja uudelleenkouluttautumiseen. Tämä ruokkii 
ihmisten epävarmuutta, jonka kuormittavuutta kasvattaa se, että valta-
osa nyky-yhteiskunnassa normaalina pidetyistä kulutus- ja käyt-
täytymismuodoista perustuu palkansaajayhteiskunnan käyttäyty-
misodotuksille. Esimerkiksi asuntolainan saamisen edellytys on yleensä 
vakituinen työpaikka. Toisaalta projektimainen työelämä ei ole pelkäs-
tään negatiivinen ilmiö, vaan se voi tarjota myös uusia työtehtäviä, nou-
sujohteista urakehitystä sekä parantuneita ansiomahdollisuuksia. Tämä 
voi toteutua kuitenkin vain siinä tapauksessa, että työmarkkinoilla on 
tarjolla riittävästi vaihtoehtoja ja sosiaaliset turvaverkot vastaavat muut-
tuneita olosuhteita. Mikäli näin ei ole, vain harva palkansaaja uskaltaa 
joustaa ja ottaa riskejä työuraansa liittyvissä valinnoissaan.  
 
Yksi suurimmista modernien työmarkkinoiden muutoksista on elämään 
vakautta ja perusturvallisuutta tuoneiden vakituisten työpaikkojen py-
syvä katoaminen. Kuten Siltala (2004, 153) havainnollistaa, noin 80 % 
suuriin ikäluokkiin kuuluvista suomalaista sijoittui työikään tullessaan 
suoraan vakituiseen työsuhteeseen, 1960-luvulla syntyneistä enää 60 % ja 
1970-luvulla syntyneistä vain 30 %. Toinen merkittävä ongelma on se, 
että 1960-luvun puolivälin jälkeen syntyneiden sijoittuminen työmarkki-
noille saattoi kestää yli kymmenenkin vuotta. Syynä oli pitkälti 1990-
luvun syvän laman aikana tapahtunut pysyvien aloitustyöpaikkojen 
määrän raju väheneminen, yritysten kasvanut halu käyttää määräai-
kaista työvoimaa puskurina taloudellista taantumaa vastaan sekä suo-
raan vakinaiseksi työllistämisen loppuminen. Tyypillistä 1960-luvun 
puolivälin jälkeen syntyneiden työhistorialle on myös jatkuva liike työn, 
työllistämistyön, koulutuksen ja työttömyyden välillä. Toisin kuin suu-
rille ikäluokille, nuoremmille ikäluokille ammatin- ja työnvaihto ei ole 
poikkeama normaalista elämänrytmistä, vaan arkipäivää.  
 
Tyypillisen ja epätyypillisen työvoiman käsitteiden merkitys onkin mo-
dernissa maailmassa hämärtynyt – jos ei peräti kääntynyt täysin pääla-
elleen: epätyypillisessä työsuhteessa olevien määrä on kasvanut niin 
suureksi, että on vaikea sanoa, ovatko heidän työsuhteensa tyypillisiä vai 
epätyypillisiä. Epätyypillistä työtä tekevien työura painottuu sesonkei-
hin, ruuhkahuippuihin ja määräaikaisiin projekteihin. Projektien väliin 
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jäävän joutoajan he joutuvat käyttämään päivittämällä työmarkkinakel-
poisuuttaan työvoimapoliittisten tukimuotojen ja omien resurssiensa 
varassa. Silti he pysyvät jatkossakin tilapäisinä, aina valmiina lähtemään, 
kun kutsu tilapäisiin tehtäviin koittaa. Ainoa hyöty, mitä he niiden vas-
taanottamisesta saavat on se, että he eivät putoa pysyvästi työmarkki-
noiden ulkopuolelle. (Siltala 2004, 188)  
 
Ilmiö ei ole pelkästään suomalainen. Byrne (2005, 104-105) on verrannut 
Yhdysvalloissa vuosina 1965-1976 syntyneiden elämänkulkua vuosina 
1946-1964 syntyneiden elämänkulkuun ja havainnut, että nuoremmat 
ikäluokat ovat menestyneet heikommin riippumatta siitä, mitataanko 
menestystä ansiotasolla tai jollain muulla mittarilla. Erityisesti nuoret 
menestyvät aiempia sukupolvia heikommin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
nuorten työläisten reaaliansio putosi vuosina 1979-1996 peräti 15 %, kun 
samaan aikaan muun väestön reaaliansio putosi vain 12 %. Isossa-Bri-
tanniassa muutos on ollut vieläkin rajumpi: vuonna 1975 16-vuotias an-
saitsi 45 % ja 25-vuotias 100 % työväestön keskiansiosta. Vuonna 1999 
luvut olivat enää 38 % ja 84 %. Verrattaessa vähävaraisiin perheisiin 
vuonna 1958 ja 1970 syntyneiden elämänkulkua havaitaan, että vuonna 
1970 syntyneillä vähävaraisuus on jäänyt pysyväksi ominaisuudeksi. 
Tätä selittää eniten 1990-luvulla käynnistynyt työpaikkojen määrän radi-
kaali vähentyminen sekä työsuhteiden muuttuminen tilapäisiksi ja hei-
kosti palkatuiksi. Euroopassa tämä muutos koskettaa yleensä pahiten 
juuri nuoria. 
 
Eräs voimakkaimmista työelämän muutosten syistä on maailmanlaajui-
nen hyperkilpailu, jonka tuottavuusvaatimuksien seurauksena työmark-
kinoiden tyypillisiksi piirteiksi ovat muodostuneet vuokratyövoima, 
kotona tehtävä työ, matalapalkka-alat sekä epätyypilliset työsuhteet tois-
tuvine määräaikaisuuksineen ja pätkätöineen. Äärimmäinen ilmiö on 
työvoima, joka kutsutaan töihin vain silloin, kun siihen on akuutti tarve. 
Osa työvoimasta jää aina työttömäksi, osa puolestaan on valmis työs-
kentelemään erilaisissa epämuodollisissa työsuhteissa melkeinpä millä 
ehdoilla tahansa. Tyypillistä on myös se, että samaan aikaan kun osa 
työvoimasta on työttömänä, ovat toiset ylityöllistettyjä. (Siltala 2004, 151-
152) 
 
Crompton (1999, 132), Lind (1999, 189) sekä Furåker ja Berglund (2001, 
49-61) nostavat viime vuosina tapahtuneista työelämän muutoksista lä-
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hempään tarkasteluun epätyypilliset työsuhteet. Niille tyypillisiä ovat 
esimerkiksi sellaiset seikat kuin osapäiväisyys, tilapäisyys ja toisinaan 
jopa avoimet laittomuudet, esimerkiksi työskentely ”pimeästi” eli ilman, 
että työsuhteesta tehdään asianmukaisia työsopimuksia tai palkasta 
maksetaan veroa ja muita maksuja. Näille työsuhteille leimallista on vä-
häinen ammattitaidon tarve, alhainen ansiotaso, olemattomat uramah-
dollisuudet sekä jatkuva epävarmuus. Niitä suorittavien työntekijöiden 
työaikaa ja työehtoja voidaan muutella jopa päivittäin. He ovat helposti 
irtisanottavissa ja korvattavissa toisilla, vieläkin joustavimmilla työnte-
kijöillä taloudellisten suhdanteiden niin vaatiessa. Näiden työläisten si-
toutuminen niin työnantajaansa kuin varsinaiseen työtehtäväänsä on 
hyvin heikkoa. Lisäksi heidän halukkuutensa kouluttautumiseen ja it-
sensä kehittämiseen on merkittävästi vähäisempää kuin vakituisessa 
työsuhteessa olevilla. 
 
Erityisesti korkean työttömyyden aikana yrityksillä on vapaat kädet va-
lita ja palkata tarjolla olevien joukosta omasta mielestään parhaimmat ja 
sopivimmat työtekijät. Tätä paremmuutta tai sopivuutta mitataan sellai-
silla tekijöillä kuin koulutus, aiempi työkokemus ja työhistoria sekä työn-
tekijän suostuvuus erilaisiin työsuhteen joustoihin. Sopiviksi katsotuille 
työntekijöille on tarjolla ainakin tilapäisesti työtä ja sitä kautta kenties 
mahdollisuus saavuttaa tulevaisuudessa parempi työmarkkina-asema. 
Tämä valikoituminen johtaa automaattisesti siihen, että vähemmän sopi-
viksi nähdyt työntekijät putoavat auttamatta vähemmän arvostettuihin, 
heikommin palkattuihin sekä heikoilla urakehitysnäkymillä varustettui-
hin työntekijäryhmiin. (Bosch 2001, 82-83)  
 
Heikosti palkatut tilapäistyöt ovat erityisesti nuorten ongelma, sillä he 
ovat valmiita tinkimään palkastaan, työsuhteen kestosta ja muista työ-
ehdoista. Kyse on monesti pakosta, sillä nuorilla on vähäisestä työkoke-
muksestaan johtuen vain vähän osaamista paremmin palkattuihin työ-
tehtäviin. Toisaalta enemmistö tarjolla olevista töistä on sellaisia, että 
niihin ei tarvita minkäänlaista kokemusta eikä koulutusta, esimerkiksi 
työskentely pikaravintoloissa. Tarjolla olevien työtehtävien niukkuus on 
osaltaan johtanut siihen, että myös korkeasti koulutetut nuoret joutuvat 
ottamaan vastaan työtehtäviä, joissa pärjää ilman minkäänlaista pohja-
koulutusta ja joiden tarjoama urakehitys on vaatimaton. Ainoa liikku-
mavara, joka korkeasti koulutetuille nuorille on tarjolla, on vuorottelu 
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paisuneen työvoimareservin ja heikosti palkattujen ja vähän arvostettu-
jen työtehtävien välillä. (Byrne 2005, 42, 106, 175)  
 
Moderneilla työmarkkinoilla ihmisten työmarkkina-arvot muodostuvat 
hyvin erilaisiksi: noin 40 % työvoimasta on koulutettua ja helposti työl-
listyvää ydintyövoimaa, jota tosin sitäkin saattaa työttömyys tilapäisesti 
kohdata. Tämän kovan ytimen tai superluokan (The Superclass) muodosta-
vat 30-50-vuotiaat koulutetut ja varakkaat miehet, joista monet työsken-
televät talouselämän asiantuntija- ja johtotehtävissä. Niin ikään noin 40 
% työvoimasta on sinnittelijöitä, jotka työskentelevät toistuvasti määräai-
kaisissa, rutiiniluonteisissa tuotanto- ja palvelutehtävissä. Tämän työ-
voimatarpeen puskurin muodostavat lähinnä toisen asteen tutkinnon 
omaavat naiset, nuoret sekä ikääntyneemmät kansalaiset. Loput 20 % 
työvoimasta muodostuu niistä, jotka putoavat työmarkkinoiden ulko-
puolelle. Heille järjestetään vähemmän mielekästä toimintaa, jota kutsu-
taan työllisyyskursseiksi, yksilölliseksi kuntoutukseksi tai työnhakuval-
mennukseksi. Kyse on kuitenkin vain päivähoidosta, joka ei todellisuu-
dessa liity mitenkään heidän työllistymiseensä. Heidän sosiaalinen syr-
jäytymisensä alkaa viimeistään siinä vaiheessa, kun heidän työmarkki-
natukensa loppuu ja he putoavat pelkän toimeentulotuen varaan. (Byrne 
2005, 171; Siltala 2004, 152-155, 188)  
 
Siltala (2004, 153-154, 198) kritisoi erityisesti nykyisen superkapitalismin 
pyrkimystä hyödyntää vain yhteiskunnan ”parasta ainesta”. Tätä ”par-
hautta” kuvaavat sellaiset käsitteet kuin nuori, kaunis, rohkea, koulu-
tettu, kansainvälinen ja kunnossa oleva työhistoria, johon eivät kuulu 
esimerkiksi sellaiset kiusalliset ilmiöt kuin työhistorian katkonaisuus, 
määräaikaisuus tai pätkätyöt. Pysyäkseen mukana leikissä nämä kauniit 
ja rohkeat joutuvat ottamaan jatkuvasti enemmän vastuuta tuloksistaan 
ja omasta työmarkkinakelpoisuudestaan, sillä superkapitalismiin liittyy 
samanlainen kertakäyttöisyys kuin muihinkin hyödykkeisiin: kun työn-
tekijästä on imetty kaikki irti eikä hän enää hyödytä työnantajaansa tä-
män toivomalla tavalla, hänet korvataan uudella työntekijällä, jonka koh-
talo ennen pitkää on sama kuin edeltäjänsäkin. 
 
Työvoiman jakautuminen haluttuihin huippuosaajiin ja vähemmän ha-
luttuihin, vain tarvittaessa töihin kutsuttavaan työväestöön, heijastuu 
myös palkansaajien ansiokehitykseen. Byrne (2005, 87) on laskenut, että 
vielä 1970-luvun puoliväliin asti palkansaajien ansiotaso kasvoi suhteel-
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lisen tasaisesti ja vakaasti kaikissa OECD-maissa. 1980-luvulle tultaessa 
tilanne alkoi selvästi muuttua. Anglosaksisista maista alkanut ansiotaso-
jen polarisaatiokehitys saavutti huippunsa 1990-luvun aikana ja vuositu-
hannen vaihteeseen tultaessa palkansaajat olivat jakautuneet kahteen 
pääryhmään: palkansaajiin, jotka ansaitsevat suhteellisen hyvin ja joiden 
ansiotaso kasvaa tasaisesti sekä niihin, joiden ansiotaso on heikko ja an-
siotason kehitys epävarmaa16. Tämän muutosprosessin jäljiltä taloudelli-
nen eriarvoisuus kasvoi yli puolessa OECD-maista. Vastaavasti mikään 
OECD-maista ei pysty osoittamaan, että kyseisen maan taloudellinen 
eriarvoisuus olisi millään mittarilla mitattuna laskenut. 
 
Työmarkkinoiden muutos on ollut Suomessa muuta Eurooppaa jyrkem-
pää ja nopeampaa. Suomesta on kadonnut korkea työllisyys, pitkäai-
kaistyöttömien pieni määrä, kohtuullinen verotus, kevyt huoltosuhde 
sekä pieni velkaantuneisuus. Työmarkkinat ovat epävakaistuneet, jolloin 
vakaissa työsuhteissa olevien määrä laskee jatkuvasti. Vastaavasti epä-
tyypillistä työtä eli osa-aikatöitä ja pätkätöitä tekevien osuus työväes-
töstä on kasvussa. On oletettavaa, että työmarkkinoiden epävakaisuus 
kasvaa tulevaisuudessakin. (Jokinen ja Saaristo 2006, 102)  
 
Furlong ja Cartmel (2001, 103; 2003, 29) sekä Julkunen (2002, 19-20) nos-
tavat merkittäväksi nuoruutta kohdanneeksi muutokseksi koulutuksen 
päättymisen ja ensimmäisen vakituisen ja kokopäiväisen työpaikan löy-
tymisen väliin syntyneen harmaan vyöhykkeen. Sitä kuvaavat esimer-
kiksi sellaiset seikat kuin tilapäinen tai pysyvä työttömyys, eripituisten 
työttömyys- ja koulutusjaksojen vuorottelu, viivästynyt lapsuudenko-
dista pois muuttaminen sekä riippuvuus yhteiskunnan eri tukimuo-
doista ja vanhemmilta saadusta taloudellisesta tuesta. Teollistuneissa 
läntisissä yhteiskunnissa harmaasta vyöhykkeestä on tullut normaaliksi 
ja hyväksytyksi katsottu siirtymävaihe matkalla nuoruudesta aikuisuu-
teen. Haastavaa tässä kehityksessä on se, että osalla nuorista harmaa vai-
he ei jääkään tilapäiseksi, vaan siitä muodostuu pysyvä ja heidän koko 
                                                   
16 Erityisesti nuorten taloudelliset vaikeudet ovat jatkuvasti lisääntyneet: nuorten kotitalouksien 
tulot ovat keskimääräistä pienempiä, tulotaso kasvaa muita ikäryhmiä hitaammin, toimeentulotuen 
saajista yli puolet on nuoria ja nuorilla rekisteröidään entistä enemmän maksuhäiriöitä. Voidaankin 
perustellusti todeta, että nuoruudessa köyhyysriski on suurimmillaan. (Suomen Nuorisoyhteistyö-




myöhempää elämäänsä vahvasti leimaava piirre, joka vaikeuttaa heidän 
sijoittumistaan työelämään ja kiinnittymistään työmarkkinoille. 
 
Suomessa työelämän ja työmarkkinoiden sosiaalinen sopimus perustui 
pitkään yhteen ammattiin, pitkäkestoisiin työsuhteisiin, kahden elättäjän 
perheisiin sekä omistusasumiseen. Tälle pohjalle rakennettiin koko kou-
lutusjärjestelmä, yhteiskunnan tarjoamat palvelut, työelämän edunval-
vonta sekä sosiaali- ja asuntopolitiikka. Nyttemmin tämä perusta on mu-
rentunut ja yhä useammat työikäiset ovat pysyvän työsuhteen ulko-
puolella. Erityisesti tämä koskee nuoria, jotka kiinnittyvät työelämään 
lyhytkestoisten työsuhteiden ja erilaisten, vain harvoin vakituisiin työ-
paikkoihin johtavien projektien kautta. Työ on sirpaloitunut ja sen teke-
misen muodot liukuneet perinteisen sosiaalisen sopimuksen ulkopuo-
lelle. Vajaatyöllisyys on muodostunut pysyväksi ongelmaksi, jonka seu-
rauksena entistä pienempi joukko ihmisiä yltää yhteiskunnassa yleisesti 
hyvänä pidettyyn elämään. (Katajamäki ja Lindedahl 1998, 11)  
 
Jo yli kymmenen vuotta sitten Suomen arvioitiin ajautuvan kestämättö-
mään tilanteeseen, jossa työttömyyden kustannukset karkaavat käsistä ja 
sadat tuhannet työikäiset ovat vaarassa syrjäytyä työelämästä lopulli-
sesti. Tilanteen korjaamiseen alettiin etsiä uudenlaista turvaverkkoa, joka 
tukisi ihmistä työttömyyden ja tilapäisen työllisyyden vuorottelussa. 
Suurimmat odotukset kohdistuivat kolmanteen sektoriin, jolla arkikeskus-
telussa tarkoitetaan toimintaa, mikä ei mahdu valtion, kuntien, vapaiden 
markkinoiden ja kotitalouksien piiriin. Siihen kuuluvat esimerkiksi eri-
laiset järjestöt, toimintakeskukset, kirkot, urheiluseurat ja erilainen va-
paaehtoistyö. Sen toiminta on paremminkin sosiaalista liikehdintää kuin 
erillinen selkeästi rajattu sektori. Toiminta rahoitetaan pääsääntöisesti 
julkisella rahoituksella (avustukset, palkkatuki, verohelpotukset), oma-
toimisella rahoituksella (jäsenmaksut, kirpputorit, myyjäiset), yksityis-
henkilöiltä ja yrityksiltä saaduilla lahjoituksilla sekä vapaaehtoistyöllä. 
Toiminta ei tähtää taloudelliseen voittoon vaan omien kulujen kattami-
seen. Mahdollinen voitto käytetään toiminnan kehittämiseen. (Helander 
1998, 62; Katajamäki ja Lindedahl 1998, 12-21; Helander ja Laaksonen 
1999, 15) 
 
Kun työttömyys 1990-luvun puolivälissä kasvoi räjähdysmäisesti, kol-
mas sektori nostettiin esille mahdollisena työllistäjänä tai ainakin mie-
lekkään tekemisen tarjoajana niille, jotka eivät työmarkkinoille mahtu-
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neet. Siitä etsittiin apua myös syrjäytymiseen ja muihin sosiaalisiin on-
gelmiin. Painetta lisäsivät nopeat yhteiskunnalliset muutokset kuten vä-
estön ikääntyminen, elinikäodotuksen piteneminen sekä uusliberalis-
miksi kutsuttu aatesuunta, joka pyrkii supistamaan julkista sektoria ja 
siirtämään vastuuta yhteiskunnan palvelujen tuottamisesta järjestöille ja 
muille ei-julkisille toimijoille. Jatkuvasta rahapulasta johtuen kolmannen 
sektorin työllistämismahdollisuudet olivat – ja edelleen ovat – hyvin ra-
joitetut ja vahvasti yhteiskunnan taloudellisesta tuesta riippuvaiset. Juuri 
tästä syystä keskustelua kolmannesta sektorista leimaa tietty risti-
riitaisuus: yhtäältä siihen kohdistuu paljon odotuksia ja vaatimuksia. 
Toisaalta selkeästi tiedostetaan, ettei sillä ole paljoakaan annettavanaan 
sen paremmin akuutteihin kuin pitkäaikaisiinkaan yhteiskunnallisiin 
ongelmiin. (Helander 1998, 11-12, 54; Helander ja Laaksonen 1999, 11, 12; 
Jokinen ja Saaristo (2006, 255)  
 
Kolmannen sektorin merkitys korostuu etenkin keskustelussa siitä, miten 
pitkäaikaistyöttömiä17 voitaisiin auttaa palaamaan avoimille työmarkki-
noille. Kolmannen sektorin työpaikat nähdään mahdollisuutena palaut-
taa työttömyyden aikana kadonneet ammatilliset ja sosiaaliset valmiu-
det. Suurista odotuksista huolimatta kolmas sektori ei ole ratkaissut eikä 
tule ratkaisemaankaan työttömyysongelmaa. Parhaimmillaan se tarjoaa 
ihmisille vaihtoehtoisia elämänmalleja ja mahdollisuuden omatoimiseen 
elämään. Uhkakuvana puolestaan on se, että siitä muodostuu jonkinlai-
nen työmarkkinoiden takapiha, jonne kasautuvat huonopalkkaiset, si-
sällöltään köyhät ja jatkuvuudeltaan epävarmat työtehtävät. Vieläkin 
ikävämpi uhkakuva on työmarkkinareservaatti, jossa pitkäaikaistyöttö-
mät vierailevat tasaisin väliajoin vain palatakseen takaisin työmarkki-
noiden ulkopuolelle. Näitä pelkoja lisää ihmisten omaa aktiivisuutta ja 
vastuuta korostava uusliberalistinen ajattelu, joka on jo nyt johtanut sii-
hen, että yhteiskunta tukee pitkäaikaistyöttömien työllistymistä talou-
dellisesti vain rajallisen ajan. Kun tämä tuki on käytetty, yritykset ja yh-
teisöt hankkivat uuden tukityöllistetyn entisen tilalle. Poisjääneen on 
löydettävä tiensä avoimille työmarkkinoille yleensä omin avuin. (Kata-
jamäki ja Lindedahl 1998, 33; Pyykkönen 2010, 127)  
 
                                                   
17 Pitkäaikaistyöttömien syrjäytymisriski on suuri, sillä pitkäaikaistyöttömyydestä on varsin vaikeaa 




Nykykeskustelu kolmannesta sektorista painottuu usein ns. sosiaalisiin 
yrityksiin18 ja siihen, miten ne voisivat osaltaan täydentää hyvinvointijär-
jestelmää. Moderneilla sosiaalisilla yrityksillä on yksi erityinen haaste: 
niillä täytyy olla erityistyöllistämisen vaatiman sosiaalisen asiantunte-
muksen lisäksi paljon liiketaloudellista osaamista ja asiantuntemusta. Ne 
tarvitsevat ammattimaisen johdon, joka hallitsee talouden ja markki-
noinnin. Ne eivät voi olla yhdistysten kaltaisia etujärjestöjä vaan ammat-
timaisen tehokkaita palveluntuottajia, jotka palvelutuotantonsa ohessa 
rakentavat ja uusintavat toimintaansa. Perinteisissä yhdistyksissä mietit-
tiin, mitä yhteiskunnallisille käytännöille, instituutioille ja asenteille pi-
täisi tehdä, jotta jonkin erityisryhmän asema paranisi. Kolmannen sekto-
rin organisaatioissa johto sen sijaan miettii, miten kehittää itseään ja or-
ganisaationsa henkilökuntaa vastaamaan markkinoiden vaatimuksiin 
entistä paremmin, säästäväisemmin ja tehokkaimmin. Onnistumista ei 
mitata sosiaalisin vaan taloudellisin mittarein. (Pyykkönen 2010, 121, 
128)  
 
                                                   
18 Sosiaalinen yritys on organisaatio, joka luo työpaikkoja vajaakuntoisille ja pitkäaikaistyöttömille. 
Se tuottaa tavaroita ja palveluja markkinoille ja tavoittelee voittoa kuten muutkin yritykset. Se on 
merkitty kaupparekisteriin ja maksaa kaikille työntekijöilleen työehtosopimuksen mukaisen palkan. 
Erona muihin yrityksiin on, että sen työllistämistä työntekijöistä vähintään 30 prosenttia on vajaa-




3 VALTAVIRRASSA VAI 
SEN ULKOPUOLELLA? 
Tässä luvussa tarkastelen sosiaalisen normaaliuden ja poikkeavuuden 
käsitteitä, sosiaalistumista sekä kolmea sosiaalista ulkopuolisuutta ku-
vaavaa prosessia, marginalisaatiota, vieraantumista sekä syrjäytymistä. 




3.1 NORMAALI VAI POIKKEAVA, EPÄSOSIAALINEN VAI SOSIAALIS-
TUNUT? 
Sosiaaliset normit ja epäsosiaalisuus 
Sosiaalisella normilla tarkoitetaan vaatimusta siitä, miten jossain tilan-
teessa tulee käyttäytyä. Normin noudattamisesta seuraa arvostusta, hy-
väksyntää ja suosiota. Sen rikkomisesta puolestaan seuraa paheksuntaa, 
hyljeksintää tai jopa kuolemantuomio. Vasta poikkeama tekee normista 
todellisen, sillä ilman poikkeavaa ei ole normaalia tai tavallista. Ympä-
ristöstä ja yhteisöstä riippuen poikkeavuutta tulkitaan eri tavoin ja mo-
nesta eri näkökulmasta käsin. Esimerkiksi kehityksen häiriö voidaan 
psykologisesta näkökulmasta tarkasteltuna nähdä seurauksena varhaislap-
suuden sosiaalisen vuorovaikutuksen häiriöistä. Sosiaalinen näkökulma 
puolestaan korostaa yhteisön normien määrittelemää erilaisuutta. Peda-
goginen näkökulma tulkitsee erilaisuutta opetuksen tarpeista lähestyen 
pyrkimyksenä löytää keinot, joilla opetukselle asetetut tavoitteet saavu-
tetaan. (Helkama et al. 1998, 60; Huhtanen 2007, 66-69) 
 
Eräs tärkeä normaalin ja poikkeavan määrittäjä on koululaitos. Sen arki-
set käytännöt yhdessä yhteiskunnallisen vallanjaon, integraation ja kvali-
fikaatiovaatimusten kanssa määrittävät sen, mikä kulloinkin katsotaan 
normaaliksi. Normaaleiksi nähdään opetukselle ja moraalisille ohjeille 
vastaanottavaiset oppilaat. Myös oppilaat itse joutuvat peilaamaan itse-
ään tähän normaaliuteen. Pyrkiessään sopeuttamaan oppilaat omiin ja 
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yhteiskunnan vaatimuksiin, koulu samalla luokittelee osan oppilaista 
lahjattomiksi, laiskoiksi ja poikkeaviksi. Luokitellut oppivat jo varhain, 
että koulussa normaaliksi katsottu oppiminen ei ole heitä varten. Epäon-
nistuneen ja poikkeavaksi leimatun oppilaan vertaaminen toisiin lisää 
tehokkaasti hänen epäonnistumisen ja poikkeavuuden tuntemuksiaan. 
Luokittelut, arvostelut ja niihin liittyvät ahdistavat kokemukset alkavat 
toimia itseään toteuttavina ennusteina ja muokkaavat luokitelluista en-
tistäkin arempia ja avuttomampia. Todellisuudessa heissä ei ole mitään 
vikaa. Kyse on vain koulun itsensä tuottamasta ja diagnosoimasta poik-
keavuudesta. (Antikainen et al. 2000, 243-249;  Huhtala ja Laine 2004, 
321)  
 
Normaalin ja poikkeavuuden käsitteisiin liittyy usein käsite epäsosiaali-
suus. Ahvenainen et al. (1994, 106-107) ja Jokela (2006, 101-102) viittaavat 
epäsosiaalisuudella sosiaalisten normien ja toisten ihmisten oikeuksien 
vastaiseen toimintaan. Kyse voi olla esimerkiksi lakien rikkomisesta. 
Epäsosiaalisuutta voidaan tarkastella myös psykiatristen kriteerien ja 
luokitusten näkökulmasta. Esimerkiksi niin kutsuttu antisosiaalinen per-
soonallisuushäiriö näyttäytyy käyttäytymisenä, joka toistuvasti rikkoo ja 
osoittaa välinpitämättömyyttä muiden ihmisten oikeuksia kohtaan. 
Kolmas tapa lähestyä epäsosiaalisuutta on tutkia yksilön persoonalli-
suudenpiirteitä ja muita yksilöllisiä ominaisuuksia, jotka liittyvät hänen 
taipumuksiinsa rikkoa normeja. Tällaisia ominaisuuksia ovat muun mu-
assa aggressiivisuus ja heikko itsehillintä, erilaiset käyttäytymis- ja tun-
ne-elämän häiriöt sekä sosiaalinen sopeutumattomuus. 
 
Etenkin lapsuudessa alkaneella epäsosiaalisuudella on taipumus jatkua 
läpi koko ihmisen elämänkaaren. Siksi lapsille ja nuorille tulee tarjota 
yhteiskuntaan kiinnittymistä helpottavia keinoja ja elinympäristöjä, jotka 
samalla toimivat epäsosiaalista käyttäytymistä vähentävinä tekijöinä. 
Moffit (1993, 678-679), Sampson ja Laub (1993, 142) ja Kivivuori (2009, 
189-194) nostavat keskeisiksi epäsosiaalista käytöstä vähentäviksi ja yh-
teiskunnassa hyväksyttyihin normeihin ja normatiiviseen järjestykseen 
sitouttaviksi tekijöiksi  
1. tunnepohjaiset siteet ihmisiin, joiden reaktioista ihminen välit-
tää. Pelkkä tunnepohjaisten siteiden tai niiden mukanaan tuo-
mien tavoitteiden ja velvoitteiden olemassaolo ei riitä, vaan 
ihmisen tulee sitoutua niihin, 
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2. motivoitunut sitoutuminen perinteisiin instituutioihin ja va-
lintoihin, esimerkiksi vakaa työpaikka, toimiva parisuhde ja 
vanhemmuus, 
3. ajan käyttäminen laillisiin toimintoihin ja harrastuksiin sekä  
4. lain noudattamista suosivat uskomukset eli se, että ihminen it-
se pitää lain noudattamista tärkeänä.  
 
Epäsosiaaliseksi nähdyn käyttäytymisen syistä ollaan montaa mieltä. 
Ruoho (1996, 79-80) ja Ahvenainen et al. (2002, 41-42) katsovat, että epä-
sosiaaliseen käyttäytymiseen johtava kehitys käynnistyy aina perheen 
sisäisessä vuorovaikutuksessa. Käynnistäjänä voivat toimia esimerkiksi 
vanhempien epäjohdonmukaiset kasvatusmenetelmät, vanhempien hei-
kot sosiaaliset taidot, vanhempien ja lapsen luonteenpiirteet (esimerkiksi 
vaikea temperamentti) sekä erilaiset ulkoiset tekijät, esimerkiksi van-
hempien työttömyys tai aviosuhdevaikeudet, taloudelliset vaikeudet ja 
niiden aiheuttama stressi. Nämä kuormittavat tekijät vaikeuttavat van-
hempien ja lasten vuorovaikutusta, häiritsevät lasten sosiaalistumiske-
hitystä ja aiheuttavat erilaisia sosioemotionaalisia ongelmia. Sosiaalistu-
miskehityksen häiriintyminen puolestaan synnyttää helposti negatiivisen 
kehämäisen liikkeen, jota sekä lapsi että hänen vanhempansa omalla 
toiminnallaan vahvistavat. 
 
Sosiaaliset normit ja sosiaalinen kontrolli 
Jokainen yhteisö määrittelee hyväksyttävät tavat ja käyttäytymismuodot. 
Osa tätä määrittelyä ovat säännöt ja normit, käsitykset hyvästä ja huo-
nosta tai oikeasta ja väärästä sekä se, miten hyväksyttyjen tapojen nou-
dattamisesta palkitaan tai niitä vastaan rikkomisesta rangaistaan. Myös 
roolien19 merkitys on korostunut, sillä ”oikeanlainen” käyttäytyminen 
liittyy yleensä ihmisen kulloiseenkin rooliin. Esimerkiksi aikuisilta edel-
lytetään erilaista käyttäytymistä kuin lapsilta. Yhteisö ohjaa jäsentensä 
käyttäytymistä sosiaalisen kontrollin avulla, joka voi ilmetä joko ihmisen 
                                                   
19 Rooli on käyttäytymisodotus, jonka tiettyyn ryhmään tai yhteisöön kuuluminen yksilölle luo. 
Yksilön rooli yhteisössä on se, mitä toiset hänestä ajattelevat, miten he häneen suhtautuvat ja millai-
sena he hänet näkevät. Rooli kertoo sen, mitä yksilön odotetaan tekevän tai miten hänen pitäisi 
asemansa puolesta käyttäytyä. Siihen liittyy usein käsite sosiaalinen normi, jolla tarkoitetaan odo-
tuksia, joiden täyttämiseen tähdätään pakotteiden eli sanktioiden avulla. (Harré ja Secord 1972, 13, 
16, 183-184; Helkama et al. 1998, 265-268, 384; Johnson ja Johnson 2003, 24-25, 605). Rogers (1961, 109-
110, 123) kuvailee roolia naamioksi (mask), jonka taakse yksilö piiloutuu käyttäytyessään tavalla, 
jota olettaa yhteisön häneltä odottavan. Rosenberg (1972, 47) toteaa, että roolit liittyvät yksilöiden 




sisäisenä itsekontrollina tai yhteisön muiden jäsenten harjoittamana ulkoi-
sena kontrollina. Ensisijaisesti yhteisöt pyrkivät itsekontrolliin eli tilantee-
seen, jossa ihmiset oma-aloitteisesti noudattavat sääntöjä. Jotta tämä olisi 
mahdollista, tulee sääntöjen olla ihmisten näkökulmasta mielekkäitä, 
palkitsevia ja mahdollisia noudattaa. Mikäli ihmiset eivät oma-aloittei-
sesti noudata yhteisönsä sääntöjä, yhteisö rankaisee heitä tuottamalla 
heille erilaista mielipahaa, esimerkiksi paheksuntaa tai yhteisön ulko-
puolelle eristämistä. Tavoitteena on, että kaikki yhteisön jäsenet noudat-
tavat samoja sääntöjä, jolloin sen toiminta on suhteellisen hyvin ennus-
tettavissa. (Rosenberg 1972, 43-46; Neal 1972, 104; Laine 1997, 150-151)  
 
Myös Janowitz (1978, 20-21, 32) ja Roucek (1978, 11-12) jakavat yhteis-
kunnalliseen mukautumiseen ja järjestykseen tähtäävän sosiaalisen kont-
rollin sisäiseen ja ulkoiseen kontrolliin. Sisäisen kontrollin vallitessa ihmi-
nen on omaehtoisesti motivoitunut noudattamaan yhteisönsä sääntöjä ja 
tekemään sen, mitä yhteisö häneltä odottaa, esimerkiksi tavoittelemaan 
yhteisössä arvostettuja päämääriä. Ulkoinen kontrolli puolestaan rakentuu 
yhteisön toisista jäsenistä käsin. Sosiaalinen kontrolli voi perustua yhtä 
hyvin niin informaaleille20 kuin formaaleillekin21 säännöstöille. Se voi-
daan jakaa myös määräävään ja suostuttelevaan kontrolliin. Määräävä 
kontrolli pohjautuu lakeihin ja sääntöihin, joiden rikkomisesta seuraa eri-
laisia rangaistuksia. Suostutteleva kontrolli sen sijaan tavoittelee yhteisön 
jäsenten yhteistyötä sekä vapaaehtoista sääntöihin mukautumista erilai-
silla suostuttelevilla mekanismeilla, esimerkiksi hyödyntämällä kasva-
tusta ja erilaisia palkkiojärjestelmiä.  
 
Sosiaalinen kontrolli ohjaa ihmisten toimintaa tehokkaasti vain silloin, 
kun heidän henkilökohtaiset motiivinsa ja yhteisön tavoitteet ovat edes 
jollain tapaa yhteneväiset. Mitä vähemmän yhteneväisyyttä on, sitä hei-
kommin yhteisö pystyy jäseniään kontrolloimaan ja ohjailemaan ja sitä 
heikommin he ovat yhteisölle, sen arvoille ja tavoitteille lojaaleja. Toi-
miva sosiaalinen vuorovaikutus yhteisön jäsenten välillä on osa sosiaa-
lista kontrollia. Mitä heikommat nämä suhteet ovat, sen vähemmän ih-
miset ovat yhteisön kontrolloitavissa. Erityisesti vieraantuneet ihmiset 
ovat ainakin jossain määrin yhteisönsä sosiaalisen kontrollin ulkopuo-
lella. (Neal 1972, 104-105)  
                                                   
20 Esimerkiksi erilaiset kansanperinteestä juontuvat tavat. 
21 Viralliset lait, asetukset, säännöt ja järjestelmät, joiden noudattamista eri viranomaiset valvovat. 
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Amerikkalaisen sosiologi Travis Hirschin klassisen sosiaalisen kontrollin 
teorian yhtenä perusajatuksena on, että kaikki ihmiset ovat moraaliltaan 
heikkoja ja taipuvaisia tekemään rikoksia, ja että lähes kaikilla on ainakin 
toisinaan halu jättää noudattamatta lakia. Siksi olisi mielekkäämpää ky-
syä, miksi kaikki eivät tee rikoksia sen sijaan, että kysytään, miksi jotkut 
niitä tekevät. Hirschi uskoi, että ihmisten suuri enemmistö ei syyllisty 
rikoksiin siksi, että he ovat kiinnittyneet erilaisin sosiaalisin sitein lain-
kuuliaisiin ihmisiin sekä yhteisöihinsä, niiden arvoihin ja normeihin, 
jolloin he ovat kiinnostuneita yhteisössään yleisesti hyväksytyistä ja ar-
vostetuista päämääristä ja tavoitteista sekä haluavat vapaaehtoisesti 
käyttää aikansa ja energiansa niiden tavoittelemiseksi. Yksi syy lainkuu-
liaisuuteen on luonnollisesti myös pelko lain rikkomisen seuraamuksista 
(esimerkiksi vankeusrangaistus). Nämä tekijät toimivat ihmisen sisäisinä 
pidäkkeinä ja ehkäisevät rikolliseen toimintaan ryhtymistä. Mitä hei-
kompia pidäkkeet ja ihmisen siteet lähiyhteisöönsä ja sen lainkuuliaisiin 
jäseniin ovat, sitä todennäköisempää on, että rikoksesta tulee hänelle 
mahdollinen vaihtoehto22. Rikoksiin syyllistyvät henkilöt ovat ikään kuin 
vapaita ja kykeneviä tekemään rikoksia siksi, että heidän siteensä ympä-
röivään yhteiskuntaan ja sen arvoihin ovat katkenneet tai ainakin jollain 
tavoin heikot. (Hirschi 1969, 1-20, 48) 
 
Hirschi (1969, 16-30) sekä Bynum ja Thompson (1989, 190-191) uskovat, 
että viralliset lait ja asetukset vaikuttavat vain vähän ihmisten käyttäy-
tymiseen ja valintoihin. Sen sijaan heidän viiteryhmiensä odotuksilla, 
mielipiteillä, vaatimuksilla ja sosiaalisella kontrollilla on suuri vaikutus 
heidän käyttäytymiseensä ja yhteisön normien23 sisäistämiseen. Normit 
sisäistäneen ja toisten mielipiteistä kiinnostuneen sekä niitä kunnioitta-
van ihmisen tekoja, valintoja ja toimintaa ohjaa sisäinen kontrolli. Häntä 
ei tarvitse valvoa, kontrolloida ja ohjailla ulkoapäin, sillä hän on omaeh-
                                                   
22 Nämäkään ihmiset eivät tietenkään automaattisesti syyllisty rikoksiin tai osallistu rikolliseen 
toimintaan. 
23 Yhteisön normeilla Hirschi (emt.) tarkoittaa sääntöjä, jotka valtaosa tietyn yhteisön jäsenistä hy-
väksyy ja jakaa keskenään. Kun joku rikkoo yhteisön sääntöjä vastaan, rikkoo hän yhteisön jäsenten 
toisiinsa kohdistamia odotuksia ja toiveita vastaan. Jos ihminen ei välitä toisten toiveista ja odotuk-
sista tai ei kunnioita toisten mielipiteitä, hän ei ole yhteisön mielestä sitoutunut normeihin. Tämä 
mielletään poikkeavaksi käytökseksi. Sykes (1978, 245) korostaa sosiaalisten normien luovan ihmisil-
le sekä sisäisiä että ulkoisia paineita. Sisäiset paineet liittyvät esimerkiksi sellaisiin käsitteisiin kuin 
omatunto ja maine. Ulkoiset paineet liittyvät niihin palkkioihin, joilla normien mukaisesta käyttäy-
tymisestä palkitaan sekä niihin rangaistuksiin, joiden piiriin ihminen normien vastaisesti menetelles-
sään joutuu. Erilaisia ulkoisia paineita luovat paitsi lainsäädäntö myös esimerkiksi perhe, ystävät, 
naapurit ja työyhteisö. 
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toisesti sitoutunut yhteisöönsä ja sen normeihin niin vahvasti, että kont-
rolloi itse itseään ja omaa käytöstään. Sisäistä kontrollia lisääviä tekijöitä 
ovat: 
1. Kiinnittyminen (attachment), joka rakentuu ihmisen arkisista 
siteistä lähiympäristön ihmisiin ja sosiaalisiin instituutioihin, 
esimerkiksi kotiin, kouluun ja toveripiiriin. Suhde kotiin ja 
vanhempiin on tärkein, sillä sosiaalistuminen ja yhteisön ar-
vojen omaksuminen tapahtuvat pitkälti lapsuusvuosina. Sosi-
aalisesti toisiin kiinnittynyt ihminen on sisäistänyt yhteisönsä 
normit.  
2. Sitoutuminen (commitment), jota kuvaavat esimerkiksi työhön 
ja opiskeluun liittyvät sosiaaliset siteet sekä toiveet jollain lail-
la paremmasta tulevaisuudesta. Erityisesti opiskeluun tai työ-
hön liittyvillä urasuunnitelmilla on suuri merkitys poikkea-
van ja ei-toivotun käyttäytymisen kehittymisessä tai kehitty-
mättä jäämisessä. Sitoutumiseen liittyy myös ihmisen mieles-
sään käymä pohdinta siitä, paljonko hänelle aiheutuu kustan-
nuksia tai menetyksiä, jos hän toimintansa vuoksi menettää 
hyvän maineensa, sosiaalisen asemansa, koulutuksensa ja 
ammattinsa suoman arvostuksen tai perheensä. Osa näistä 
kustannuksista tai menetyksistä on taloudellisia, osa statuk-
seen liittyviä. 
3. Osallistuminen (involvement) yhteisössä normaaliksi ja hyväk-
sytyksi katsottuihin toimintoihin. Hyväksyttyyn toimintaan 
aktiivisesti osallistuvalla ei ole aikaa eikä energiaa ei-
toivottuun toimintaan, sillä häntä rajoittavat esimerkiksi 
säännölliset työpäivät, ennalta sovitut tapaamiset, yhdessä 
sovitut tehtävät ja niille annetut määräajat. 
4. Uskominen tai sisäistäminen (belief), joka tarkoittaa ihmisen nä-
kemystä normien mielekkyydestä ja tarpeellisuudesta. Ihmi-
nen, joka kokee yhteisönsä normit, säännöt, arvot ja tavoitteet 
tarpeellisiksi ja mielekkäiksi, tuntee harvoin tarvetta hyökätä 
niitä vastaan. Todellisuudessa vain harvat ihmiset ovat sisäis-
täneet yhteisönsä normit tai näkevät ne mielekkäinä ja tar-
peellisina. Silti suurin osa ihmisistä ei koskaan osallistu tai 
edes suunnittele osallistuvansa rikolliseen toimintaan. Niillä, 
jotka ovat sisäistäneet heikosti yhteisönsä normit, on aina 
suurempi riski syyllistyä rikoksiin kuin yhteisön normit si-
säistäneillä yksilöillä.  
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Erityisesti johonkin kuulumisen tunne sitoo ihmistä häntä ympäröivään 
yhteisöön ja sen normaalina pitämiin arvoihin, toimintatapoihin ja ta-
voitteisiin. Vahva sitoutuminen yhteisöön ja sen arvoihin ohjaa tehok-
kaasti noudattamaan yhteisön vaatimuksia. Kun siteet yhteisöön ovat 
voimakkaat, on ihminen altis ja vastaanottavainen sosiaaliselle kontrol-
lille. Tällöin todennäköisyys, että hän rikkoisi yhteisön sääntöjä vastaan, 
on vähäinen. Jos siteet yhteisöön jostain syystä löyhtyvät tai katkeavat, 
ihminen saattaa alkaa toimia epäsosiaaliseksi katsotulla tavalla. (Salmi 
2005, 75, 78)  
 
Yhteiskunta voi vahvistaa sosiaalista kontrollia ja ihmisten kiinnittymistä 
yhteiskuntaan tietoisilla poliittisilla valinnoilla ja päätöksillä. Taloudelli-
nen tasa-arvo, hyvät elinolosuhteet sekä vakaa perhe-elämä tukevat sosi-
aalista kontrollia ja vähentävät epäsosiaalista käyttäytymistä, sillä hy-
vinvoivat ihmiset jaksavat kontrolloida lapsiaan ja toisiaan sekä tukea 
lastensa koulunkäyntiä ja vahvan itsekontrollin kehittymistä. Myös mui-
ta sosiaalisen kontrollin lähteitä, esimerkiksi peruskoulua, eläviä paikal-
lisyhteisöjä sekä laadukkaita ja kestäviä työsuhteita, tulee vahvistaa ja 
tukea. Siksi panostus taloudelliseen tasa-arvoon, perheiden hyvin-
vointiin ja vanhemmuuden tukemiseen on tärkeää. Hyvinvointivaltion ja 
sen tulonsiirtojen purkaminen vaikuttaa päinvastaisella tavalla. Kasvava 
yhteiskunnallinen epäkohta on se, että nuorille on tarjolla vain turvatto-
mia lyhytaikaisia matalapalkkatehtäviä juuri siinä elämänvaiheessa, jos-
sa heidän siteensä muihin kontrolli-instituutioihin (esimerkiksi per-
heeseen ja kouluun), ovat heikkoja tai kokonaan katkenneet. Epävarmat 
ja matalapalkkaiset pätkätyöt eivät synnytä tarpeeksi vahvaa sidettä yh-
teiskuntaan. (Salmi 2005, 105; Kivivuori 2009, 216-217) 
 
Sosiaalinen kiinnittyminen 
Jo italialainen klassikko Maria Montessori painotti ihmisen kehityksen 
ensimmäisiä elinvuosia, joiden aikana henkisen hyvinvoinnin kehityksen 
perusta rakentuu. Kolmen ensimmäisen elinvuoden aikana lapsen mieli 
on tiedostamaton, ympäristöstä jatkuvasti itseensä vaikutteita omaksuva 
ns. absorboiva mieli, joka käynnistyy heti syntymässä ja imee siitä eteen-
päin itseensä erilaisia ajatuksia ja tapahtumia lapsen sitä itse tajuamatta 
tai tahtomatta. Näillä ajatuksilla ja tapahtumilla on valtava merkitys lap-
sen myöhemmälle elämälle. Absorboivan mielen avulla lapsi oppii esi-
merkiksi puhumaan ympäristönsä kieltä. Absorboiva mieli vaikuttaa 
lapsen sopeutumiseen elinympäristöönsä ja siihen aikaan, paikkaan ja 
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kulttuuriin, missä hän elää. Lapsuusvuodet luovat ihmisen persoonan ja 
antavat hänelle hänen psyykkisen elämänsä mukaan lukien moraalin, 
älylliset ponnistukset sekä sosiaalisuuden. Myös lapsen sopeutuminen 
kotiinsa ja perheeseensä, tarve liittyä muiden lasten joukkoon sekä val-
mius ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan alkaa 
kehittyä lapsuusvuosien aikana. (Hayes ja Höynälänmaa 1985, 23-26, 34-
35)  
 
Helkama et al. (1998, 58) ja Bardy (2001, 48-49) puhuvat sosiaalisesta liit-
tymisestä tarkoittaessaan sitä prosessia, jonka avulla lapsi pyrkii liitty-
mään ympärillään oleviin ihmisiin. Nämä puolestaan liittävät lapsen 
omaan lähipiiriinsä. Liittyminen luo mahdollisuuden henkiseen lähei-
syyteen ja uuden kokonaisuuden muodostumiseen. Kuvaillessaan sa-
maista prosessia Rauhala (1991, 79) puhuu sosiaalisesta ankkuroitumisesta 
ja Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 69) yhteisöllisestä ankkuroitumisesta. 
Kaikissa näissä prosesseissa on kyse ihmisten liittymisestä ja kuulumi-
sesta sosiaaliseen yhteyteen toisten ihmisten kanssa.  
 
Komonen (2001b, 36), Suutari (2002, 22) ja Aro (2003, 305) puolestaan 
käyttävät ilmaisuja ”kiinnittyminen” tai ”yhteiskuntaan kiinnittyminen” 
kuvaillessaan prosessia, jonka avulla lapsesta tulee osa erilaisia sosiaali-
sia kenttiä tai yhteiskunnallisia ja sosiaalisia verkostoja. Niitä ovat esi-
merkiksi kaveri- ja ystäväpiiri, lapsuuden perhe, oma aikuisiän perhe, 
sukulaiset sekä koulu ja koulutus. Ne auttavat lapsia ja nuoria sopeutu-
maan ja kiinnittymään yhteiskuntaan, sen toimintaan ja tavoitteisiin. 
Mahdollisuuksien ympäristöjen lisäksi ne voivat olla kuitenkin myös 
riskien ympäristöjä, joissa esimerkiksi vieraantumis- ja syrjäytymiskehi-
tys tapahtuvat.  
 
Brittiläinen psykiatri John Bowlby käytti käsitettä sosiaalinen kiinnittymi-
nen (social attachment) klassisessa kiintymyssuhdeteoriassaan. Teoria 
kuvaa ihmisen lapsena saaman hoivan ja huolenpidon sekä varhaisten 
ihmissuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystä ja vaikutusta 
kaikkeen hänen myöhempään sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehityk-
seensä. Ihminen perii valmiudet sosiaaliseen kiinnittymiseen osana muu-
ta geneettistä perimäänsä ja omaa näin jo syntyessään valmiuden kiinnit-
tyä sosiaalisesti häntä ympäröivään maailmaan ja häntä hoitaviin ihmi-
siin. Varsinaisesti kiinnittymisprosessi käynnistyy lapsen ensimmäisten 
elinkuukausien aikana yleensä äiti-lapsisuhteessa, jossa lapsi tarvitsee ja 
44 
 
äiti tarjoaa lapselle ruokaa, suojaa ja huolenpitoa. Lapsuudessa tapahtu-
van kiinnittymisen vaikutukset ovat nähtävissä ihmisen koko elämän 
ajan. Kiinnittyminen vaikuttaa esimerkiksi ihmisen tapaan suhtautua 
erilaisiin asioihin ja tilanteisiin elämässään, hänen mielenterveyteensä, 
motivaatioonsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa, hänen valitsemiinsa ja 
kunnioittamiinsa arvoihin sekä myöhempään elämässä selviytymiseen. 
(Bowlby 1957, 9-11; 1969, 177; 1979, 46-47, 68; Sears 1972, 13-18; Van IJ-
zendoorn 2005, 85-87) 
 
Kiinnittymisen tarjoama turvallisuudentunne mahdollistaa sen, että lap-
selle syntyy halu, kyky ja uskallus tutkia ympäristöään. Tätä kautta kiin-
nittymisen merkitys lapsen sosiaalisen kyvykkyyden kehittymiseen on 
keskeinen. Mikäli kiinnittyminen jää heikoksi tai kokonaan syntymättä, 
saattaa seurauksena olla esimerkiksi sopeutumattomuutta ja käyttäyty-
mishäiriöitä. Eräs kiinnittymisen tärkeimmistä vaikutuksista on se, että 
se ”kannattelee” ihmistä: mitä lujempaa kiinnittyminen on, sitä lujemmin 
ihminen pysyy elämässä kiinni. Yleinen turvallisuuden tunne ja koke-
mukset johonkin kuulumisesta mahdollistavat ihmisen persoonallisuu-
den kehittymisen vahvaksi ja hän pystyy selviytymään elämässään omin 
voimin. Vastaavasti mitä heikompaa kiinnittyminen on tai mitä vähem-
män kiinnittymisen kohteita on, sitä heikompi ihminen on ja sitä hel-
pommin hän voi menettää otteensa elämästä. (Bowlby 1957, 56; Cicchetti 
et al. 1990, 3-8; Schneider-Rosen 1990, 199-205)  
 
Kiintymyssuhde vaikuttaa ns. kiinnittymistyylien syntymiseen. Ne ovat 
sisäänrakentuneita toimintamalleja ja käyttäytymistapoja, jotka aktivoi-
tuvat erilaisissa stressaavissa tilanteissa, esimerkiksi lapsen jäädessä yk-
sin vieraaseen paikkaan. Kiinnittymistyylien avulla lapsi pyrkii selviy-
tymään itseensä kohdistuvista odotuksista, joista erityisesti vanhempien 
odotuksilla on merkittävä rooli. Lapsuudessa omaksutut kiinnittymis-
tyylit ja niihin liittyvät reagointitavat säilyvät usein varsin muuttumat-
tomina läpi koko ihmisen elämän ja vahvistavat itse itseään. Aikuisiässä 
kiinnittymistyylit vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten ihminen tuntee ja 
ajattelee tai miten hän tukeutuu toisiin ihmisiin apua tarvitessaan. Kiin-
nittymistyylit vaikuttavat myös ihmisen itselleen asettamiin tavoitteisiin 
ja motivaatioon. Näin ihmisen elämän ensimmäiset tärkeät ihmissuhteet 
vaikuttavat koko hänen myöhempään elämäänsä, vaikka hänelle syntyy 
myös korvaavia kokemuksia ja siirtymiä uusille kiintymyssuhteiden uril-
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le. (Feshbach ja Weiner 1986, 193-196; Goldberg 1997, 173-174; Salo 2002, 
73-74) 
 
Vastoin yleistä käsitystä heikko sosiaalinen kiinnittyminen ei ole vain 
esimerkiksi hajonneiden perheiden tai alempien yhteiskuntaluokkien 
ongelma. Yhteiskuntaluokkaa, perhemuotoa tai sosiaalista asemaa tärke-
ämpi merkitys on sillä, miten turhautuneeksi, vähään pystyväksi ja tar-
peettomaksi ihminen itsensä suhteessa yhteiskuntaan ja sen vaatimuksiin 
kokee. Yhteiskunnallista sitoutumista heikentää myös se, jos yhteiskun-
nassa yleisesti hyväksytyt arvot ovat epäselvät ja vaikeasti ymmärrettä-
vissä. (Bynum ja Thompson 1989, 190)  
 
Sosiaalistuminen ja sosiaalistaminen 
Sosiaalista kiinnittymistä ja yhteiskunnallista sitoutumista pyritään vah-
vistamaan sosiaalistamalla uudet ikäluokat yhteiskuntaan ja sen eri ins-
tituutioihin sekä opettamalla heidät käyttäytymään halutulla tavalla. 
Mitä paremmin sosiaalistuminen onnistuu, sitä ennustettavampaa ja 
helpommin kontrolloitavaa ihmisten käyttäytyminen on. Haasteelliseksi 
sosiaalistamisen tekee se, että ihminen poikkeaa huomattavasti todennä-
köisemmin toisten asettamista tavoitteista ja toimintatavoista kuin niistä 
tavoitteista ja toimintatavoista, joita hän on ollut itse päättämässä. Jos 
sosiaalistuminen onnistuu, suoranaisia pakkotoimia ei tarvita, koska 
suurin osa käyttäytymisestä kanavoituu itseohjautuvasti yhteiskunnan 
toivomalla tavalla ja kielteiset toimintamallit jäävät taka-alalle. Toisen-
lainen kehitys puolestaan edellyttää yhteiskunnalta erilaisten sanktioi-
den kehittämistä ja käyttämistä. (Berger ja Luckmann 2009 [1966], 75-76) 
 
Sosiaalistamisen aikana yhteisö ohjailee jäseniään sisäistämään yhteisön 
luoman sosiaalisen kontrollin, käyttäytymään sallitulla tavalla ja kanta-
maan vastuun tekemisistään. Samalla ihmiset muotoutuvat yhteisössä 
elämään ja toimivaan kykeneviksi olennoiksi, jotka noudattavat yhtei-
sönsä käskyjä. Usein yhden käskyn noudattaminen tarkoittaa kuitenkin 
toisen laiminlyömistä. Erilaisia tarkoitusperiä ajavien ja erilaisia elä-
mäntapoja suosivien ryhmien keskellä varttuva ihminen joutuu teke-
mään valintoja. Eräs varhaislapsuuden tärkeistä kehitystehtävistä onkin 
oppia harkitsemaan, valikoimaan ja ottamaan vastuu omista valinnoista. 
Näitä taitoja ei voi oppia ilman kykyjä muodostaa omaehtoisia mielipi-
teitä, sietää painetta ja toimia ulkoisia voimia vastaan. Mitä vahvempi 
ihmisen minä on, sitä riippumattomammaksi hänen persoonallisuutensa 
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muodostuu. Merkittävä minän kehitystä ohjaava voima on ihmisen sub-
jektiivinen käsitys toisten todellisista aikomuksista, vaatimuksista ja odo-
tuksista. Koska vaatimukset ovat usein ristiriidassa keskenään, ei niihin 
kaikkiin pysty vastaamaan. Siksi joihinkin vaatimuksista täytyy kiinnit-
tää enemmän huomiota kuin joihinkin toisiin vaatimuksiin. (Bauman 
1997, 38, 42)  
 
Vaikka lapsella on jo syntyessään taipumus sosiaalisuuteen, mitenkään 
automaattisesti hän ei yhteiskunnan jäseneksi synny. Sosiaalistumiseen 
johtava kehitysprosessi perehdyttää lapsen kokonaisvaltaisesti ja joh-
donmukaisesti yhteiskuntaan ja sen eri osa-alueiden objektiiviseen maa-
ilmaan. Tästä perehdyttämisestä huolehtivat ns. merkitykselliset toiset 
(significant others), esimerkiksi omat vanhemmat. Ympäröivän sosiaali-
sen maailman ominaispiirteet ja todellisuus suodattuvat lapseen merki-
tyksellisten toisten välityksellä ja samalla hän omaksuu näiden näke-
myksiä. Sosiaalistumisprosessin alkupiste on sisäistäminen. Siinä on ky-
se objektiivisen tapahtuman tai ilmiön käsittämisestä tai tulkitsemisesta, 
jolloin jostain reaalimaailman tapahtumasta tai ilmiöstä tulee yksilölle 
subjektiivisesti mielekäs. Sosialisaatio voidaan jakaa primaari- ja sekun-
daarisosialisaatioon. Primaarisosialisaatio on yksilön ensimmäinen, lap-
suuteen ajoittuva sosialisaatiovaihe, jonka kuluessa hänestä tulee yhteis-
kunnan jäsen. Sekundaarisosialisaatiota ovat kaikki sitä seuraavat tapah-
tumasarjat, joissa jo sosiaalistettu yksilö johdatetaan yhteiskunnan objek-
tiiviseen maailmaan. (Berger ja Luckmann 2009 [1966], 147-149) 
 
Tavallisesti primaarisosialisaatiovaihe on lapsen kannalta tärkeämpi. 
Silloin rakentuu hänen ensimmäinen maailmansa, joka kognitiivisen op-
pimisen lisäksi sisältää voimakkaan emotionaalisen latauksen. Tun-
teenomainen kiinnittyminen merkityksellisiin toisiin on lapsen tiedolli-
sen oppimiskyvyn tärkeä edellytys. Hän sisäistää ja hyväksyy merkityk-
sellisten toisten roolit ja asenteet omikseen. Merkityksellisiin toisiin sa-
maistumisen kautta hän oppii tunnistamaan itsensä ja hankkimaan sub-
jektiivisesti vakaan ja uskottavan identiteetin. Näin lapsesta tulee se, 
miksi hänen merkitykselliset toisensa häntä kutsuvat, ja hän oppii ole-
maan se, miksi häntä kutsutaan. Yksilö ei omaksu vain merkityksellisten 
toisten rooleja ja asenteita, vaan myös näiden koko maailman. Identitee-
tin saaminen merkitsee lapselle sijoittumista erityiseen paikkaan tässä 
maailmassa. Omaksuessaan tietyn identiteetin, hän omaksuu samalla 
myös sen maailman, johon identiteetti viittaa. Identiteetti on siis pai-
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kantumista tiettyyn objektiiviseen maailmaan. Yksilö voi muovata iden-
titeettiään vain yhteydessä tähän maailmaan. (Berger ja Luckmann 2009 
[1966], 149-151, 154) 
 
Erityinen merkitys sosiaalistumisessa on sosiaalisella pääomalla. Se raken-
tuu lapsia ja nuoria ympäröivästä positiivisesta vuorovaikutuksesta van-
hempien, sukulaisten, lähipiirin muiden aikuisten sekä toisten lasten 
kanssa. Sosiaalisen pääoman elementtejä ovat kasvuympäristön arvot ja 
normit, yhteisön tuki sekä sosiaaliset verkostot. Niiden avulla lapset ja 
nuoret oppivat vuorovaikutustaitoja sekä kantamaan vastuuta omasta 
elämästään, toisista ihmisistä ja yhteiskunnasta. Vanhempien rooli on 
korostunut, sillä mitä enemmän he antavat aikaansa lapsilleen ja mitä 
tärkeämpinä he näitä pitävät, sitä suuremmaksi perheen sosiaalinen 
pääoma kasvaa. Perheiden kyvyssä tarjota sosiaalista pääomaa on mer-
kittäviä eroja, ja siksi osa lapsista ja nuorista on sosiaalisen pääoman ra-
kentumisen kannalta jo lähtökohtaisesti heikossa asemassa. Tämä vä-
hentää heidän mahdollisuuksiaan kehittää sosiaalisia taitojaan, vaikeut-
taa heidän kasvuaan tasapainoisiksi aikuisiksi ja vaurioittaa heidän pe-
rusluottamustaan. Sosiaalinen pääoma on yhteydessä myös koulukes-
keyttämisiin: koulunsa keskeyttäneiden lasten ja nuorten perheiden sosi-
aalinen pääoma on monesti suhteellisen vähäistä. (Pulkkinen 2002, 44-47; 
Salmi 2006, 203-204; Järvinen 2007, 121)  
 
Sosiaalisten verkostojen määrän ja laadun sekä sosiaalisen pääoman ke-
hittymisen välinen yhteys on kaksisuuntainen. Aikuistuva nuori, hänen 
vanhempansa, sukulaisensa, vertaisryhmät, ystävyyssuhteet ja koko ym-
päröivä yhteisö ovat sekä sosiaalisen pääoman rakennuselementtejä että 
sen lopputuloksia. Toimivien ihmissuhteiden välityksellä saatu, yh-
teiskunnan perusarvojen kanssa samansuuntainen sosiaalinen pääoma 
auttaa nuorta käyttäytymään normien mukaisesti, sosiaalistumaan ja 
sopeutumaan yhteiskuntaan. Heikkolaatuiset sosiaaliset suhteet sekä 
vähäinen tai kokonaan puuttuva sosiaalinen pääoma puolestaan hei-
kentävät identiteetin kypsymistä ja synnyttävät helposti epäsosiaalisuu-
deksi tulkittavaa käyttäytymistä ja sopeutumattomuutta. (Pulkkinen 
2002, 133-134; Helve ja Bynner 2007, 9; Weller 2007, 111, 112)  
 
Lähiyhteisön rooli lapsen tai nuoren sosiaalistamisessa yhteiskunnan 
täysivaltaiseksi jäseneksi korostuu etenkin silloin, jos hänen itsekontrol-
linsa on heikko. Mitä heikompi itsekontrolli on, sitä suuremmaksi kasvaa 
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ympäröivien sosiaalisten siteiden ja instituutioiden, esimerkiksi kodin ja 
vanhempien, koulun ja opettajien, ystäväpiirin, työn ja parisuhteen, mer-
kitys. Sosiaalista kontrollia luova ja ylläpitävä lähiyhteisö tulee nähdä 
puskurina, joka suojaa lasta tai nuorta hänen oman heikon itsekontrol-
linsa negatiivisilta vaikutuksilta. Vastaavasti vahva itsekontrolli suojaa 
lasta tai nuorta epäsosiaalisen elämäntavan houkutuksilta, vaikka hä-
neen ulkoapäin kohdistuva sosiaalinen kontrolli olisikin heikkoa. Riski-
ryhmässä ovat ne lapset ja nuoret, joilla on puutteita sekä itsekontrollissa 
että sosiaalisessa kontrollissa. Mitä heikompia sosiaalinen kontrolli ja 
itsekontrolli ovat, sitä alttiimpi lapsi tai nuori on ajautumaan epäsosiaali-
sen elämäntavan pariin, sillä hän ei välitä tekojensa seurauksista, yhtei-
sön reaktioista tai virallisista rangaistuksista.  (Salmi 2005, 78-79; Kivi-
vuori 2009, 98-99, 186-194) 
 
Yleisellä tasolla heikko itsekontrolli on monin eri tavoin ilmenevä alttius, 
joka selittää monia niistä ongelmista, joita opettajat arkisessa työssään 
kohtaavat. Joillakin lapsilla ja nuorilla se näyttäytyy alttiutena onnetto-
muuksiin, toisella alttiutena päihteiden väärinkäyttöön, kolmannella 
alttiutena epävakaisiin ihmissuhteisiin jne. Heikon itsekontrollin synty-
mekanismit ovat vielä osittain hämärän peitossa. Varmaa on se, että var-
haiskasvatuksella, lapsuuden perhe-elämän vakaudella, vanhempien 
antamalla tuella ja kontrollilla sekä vanhempien arkisilla kasvatuskäy-
tänteillä on keskeinen merkitys siihen, millaiseksi lapsen tai nuoren itse-
kontrolli kehittyy ja miten se hänen elämässään näyttäytyy. Korostunut 
rooli on vanhempien kyvykkyydellä ja halukkuudella tunnistaa lapsensa 
ei-toivottu käyttäytyminen ja ohjata sitä suotuisampaan suuntaan. (Gott-





3.2 SOSIAALISEN OSALLISUUDEN LAITAMILLA 
3.2.1 Marginalisoituminen 
Tässä väitöskirjassa tutustutaan ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginaalissa elävien nuorten elämään. Seuraavaksi käsittelen mar-
ginalisaatiota sekä käsitteenä että ilmiönä. 
 
Marginalisaation käsite on häilyvä. Toisinaan sitä käytetään täydellisen 
yhteiskuntaan sopeutumisen vastakohtana, toisinaan puolestaan luon-
nehtimaan jotain, joka sijoittuu jonnekin tuon täydellisen yhteiskuntaan 
sopeutumisen sekä täydellisen syrjään ajautumisen välimaastoon. Se, 
missä tai mitä tämä marginaali on, jää usein varsin epämääräiseksi, 
ohueksi tai jopa täysin epäselväksi. Yhtä hämäräksi jää myös se, mitä 
ovat ”täydellinen yhteiskuntaan sopeutuminen” tai ”täydellinen yhteis-
kunnan ulkopuolelle ajautuminen”. Sosiaalisen integraation ja syrjään-
joutumisen välistä eroa voi pyrkiä hahmottamaan seuraavin käsitepa-
rein: työssäkäynti/satunnainen työttömyys – pitkäaikaistyöttömyys, kor-
kea työhön sitoutuminen – matala työhön sitoutuminen, turvattu talous 
– taloudellinen turvattomuus, optimismi – pessimismi, tyytyväisyys 
elämään – tyytymättömyys elämään, vahvat yhteiskunnalliset tukiver-
kostot – heikot yhteiskunnalliset tukiverkostot sekä aktiivinen elämän-
tyyli – passiivinen elämäntyyli. Määritelmästä riippumatta marginali-
saatioon liittyy aina paljon sellaisia taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia ja 
kulttuurisia ulottuvuuksia, jotka poikkeavat valtavirrassa mukana ole-
vien kansalaisten elämästä. (Furlong ja Cartmel 2001, 104-105; 2003, 29; 
Hammer 2003, 3) 
 
Marginaali on käsitteenä kielteisesti latautunut, sillä se kuvaa jonkinlai-
sen tarkemmin määrittelemättömän, mutta jollain tapaa tavoiteltavan 
kulttuurisen tai symbolisen keskuksen reunalla, sivussa tai syrjässä ole-
mista. On olemassa monia tapoja olla marginaalissa. Marginaalillakin on 
aina oma marginaalinsa ja marginaaliryhmillä omat epätoivottunsa. Vas-
taavasti on monia erilaisia keskuksia, joista jokainen näyttäytyy eri mar-
ginaaleista katsottuna erilaisina ja ristiriitaisina. Keskusta ei voi olla il-
man marginaalia eikä marginaalia ilman keskusta. Niiden rajat eivät ole 
stabiileja, vaan liikkuvia, neuvoteltavia ja valtaan kytkeytyneitä. Puhe 
marginaaleista ja keskuksista on aina puhetta valtasuhteista, konkreetti-
sista oikeuksista, materiaalisista kysymyksistä, toiseudesta ja jäsenyyk-
sistä arjen yhteisöissä. Marginaalin määrittelyssä on kyse usein myös 
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normaalin ja epänormaalin määrittelystä. Siksi marginaalissa elävät ih-
miset joutuvat helposti rakentamaan identiteettiään vahvojen stereotypi-
oiden ympäröiminä. (Jokinen 2004, 76-78; Jokinen et al. 2004, 12-15) 
 
Suutari (2002, 37) kuvaa marginaalia sosiaalisten verkostojen muodosta-
maksi tilaksi, jossa on yhtäältä mahdollisuus sosiaaliseen integraatioon, 
toisaalta uhka joutua syrjään yhteiskunnan valtavirrasta. Marginalisoitu-
neet ihmiset ovat Suutarin sanoin ”jonkun reunalla olijoita”. He ovat aina 
suhteessa johonkin ja etäällä jostakin, jota valtavirrassa oleva ihmisten 
enemmistö pitää jonkin keskuksena. Marginaalissa eläviä ihmisiä ei kui-
tenkaan tule automaattisesti nähdä syrjäytyneiksi. Marginaalin käsit-
teessä voi nähdä ainakin jossain määrin mahdollisuuksia, toivoa ja luot-
tamusta, sillä se pitää sisällään mahdollisuuden päästä lähemmäksi 
”normaalia”, tuota epämääräistä keskusta, jossa valtavirtaan kuuluvat jo 
ovat, ja ankkuroitua siihen. Valitettavasti marginaalin käsite pitää sisäl-
lään myös mahdollisuuden ajautua pysyvästi syrjään. 
 
Paju ja Vehviläinen (2001, 50-51) puhuvat yhteiskunnalliseen keskuste-
luun vakiintuneiden luokitusten ulkopuolella olevista nuorista, jotka 
eivät sovi sen paremmin julkisen keskustelun stereotypioihin kuin hal-
linnollisiin määritelmiinkään. Nämä nuoret eivät ole sen paremmin syr-
jässä jostain kuin jonkun keskiössäkään, vaan he ovat ikään kuin erään-
laisia rajatapauksia, joiden asioiden ja ongelmien hoidon viranomaiset 
helposti katsovat kuuluvan jonkin toisen viranomaisen toimenkuvaan. 
Esimerkiksi selkeästi mielenterveysongelmainen voidaan diagnosoida 
vajaakuntoiseksi työnhakijaksi, joka muodollisesti kuuluu työvoimatoi-
miston asiakaskuntaan. 
 
Itse tarkoitan ammatillisella marginalisaatiolla elämäntilannetta, jossa ihmi-
sen työllisyystilanne ja suhtautuminen työllistymiseen eivät vastaa sitä, 
mitä suomalaisessa yhteiskunnassa pidetään tietyn ikäiselle ja työkuntoi-
selle ihmiselle jollain tapaa ihanteellisena tai suotavana24. Ammatillisessa 
marginaalissa oleva ei siis ole jostain syystä hakeutunut eikä hakeudu 
palkkatyöhön.  
 
                                                   
24 Esimerkiksi Pajun ja Vehviläisen (2001, 43) mukaan palkkatyö katsotaan aikuisen ihmisen pääteh-
täväksi suomalaisessa yhteiskunnassa. 
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Koulutuksellisella marginalisaatiolla tarkoitan vastaavasti elämäntilannetta, 
jossa ihmisen koulutuksellinen nykytilanne ja suhtautuminen koulutuk-
seen eivät vastaa sitä, mitä suomalainen yhteiskunta pitää jollain tapaa 
ihanteellisena tai suotavana. Tällä ihanteellisella tai suotavalla tarkoitan 
peruskoulun oppimäärän suorittamista ja hakeutumista toisen asteen 
opintoihin. Koulutuksellisessa marginaalissa oleva ei ole suorittanut pe-
ruskoulun oppimäärää ja/tai sen jälkeen toisen asteen koulutusta. Jotkut 
eivät ole edes hakeutuneet jatko-opintoihin.  
 
Esimerkiksi Williams (2007, 1-3) sijoittaa koulutukselliseen marginaaliin 
ne oppilaat, joilta puuttuvat yhteisön yksilön perusvalmiuksiksi katso-
mat tiedot, taidot ja valmiudet. Heidät voi jakaa karkeasti kahteen ryh-
mään: niihin, jotka eivät jostain syystä ole olleet lainkaan koulussa sekä 
niihin, jotka ovat kyllä olleet koulussa, mutta eivät ole oppineet niitä tie-
toja ja taitoja, jotka heidän olisi pitänyt siellä oppia. Syitä tähän oppi-
mattomuuteen ovat esimerkiksi yksilölliset oppimisvaikeudet tai maa-
hanmuuttajilla opetuskieleen liittyvät vaikeudet. Koulutuksellinen mar-
ginalisoituminen on usein yhteydessä alisuoriutumiseen eli käyttäytymi-
seen, jossa opiskelijan suoritukset eivät ole niin hyvät kuin mitä hänen 
kykyjensä perusteella voisi odottaa. 
 
Ammatillisessa tai koulutuksellisessa marginaalissa elävä ihminen ei 
osallistu koulutukseen ja palkkatyöhön yhteiskunnassa tavanomaiseksi 
ja hyväksytyksi katsotulla tavalla, vaan alittaa jonkinlaisen minimin, jota 
yhteiskunta pitää ihanteellisena tai normaalina. Se, mikä tämä minimi 
on, on hyvin epäselvää, enkä edes yritä määritellä sitä. Myöskään am-
matillisen tai koulutuksellisen marginaalin vastakohtaa, jonkinlaista 
”keskiötä” tai ”normaalia” en lähde määrittelemään, sillä ne eivät ole 
olennaisia seikkoja tämän tutkimuksen kannalta. Kun puhun opinnoissa 
ja työelämässä menestymisestä, tarkoitan yhteiskunnassa yleisesti ar-
vostettujen tavoitteiden ja vaatimusten mukaista opiskelu- ja työuraa, 
esimerkiksi jatkumoa peruskoulun oppimäärä – toisen asteen opinnot – 




Marginalisaatioon liitetään usein vieraantumisen käsite. Viittaan vie-
raantumisella ns. klassiseen, lähinnä Marxin ja Frommin ajatuksiin poh-
jautuvaan vieraantumistarkasteluun. Vieraantuminen oli 1960- ja 1970-
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luvuilla suosittu käsite, jolla pyrittiin selittämään monenlaisia yhteis-
kunnallisia ilmiöitä ja epäkohtia. Sitä alettiin kuitenkin pitää liian moni-
selitteisenä, sillä sen lukuisat eri tulkinnat herättivät paljon kiistaa ja kri-
tiikkiä tutkijoiden keskuudessa.  
 
Saksalainen yhteiskuntafilosofi ja sosiaaliteoreetikko Karl Marx (1976 
[1867/1890], 203, 716, 799; 1980 [1894], 95, 589) nimitti vieraantumiseksi 
tilaa, jossa ihmisen omat teot muuttuvat hänen ulkopuolellaan ja häntä 
vastaan oleviksi vieraiksi voimiksi. Vieraantunut on vieras itselleen, toi-
sille ihmisille tai todellisille tarpeilleen. Marx näki vieraantumisen ihmi-
sen oman toiminnan tulokseksi, sillä luodessaan toiminnallaan vieraan-
tumista aiheuttavat yhteiskunnalliset suhteet, ihminen luo samalla myös 
vieraantumisen. Marxin näkemyksissä vieraantuminen palautuu kapita-
lismiin25, joka riistää työläiseltä mahdollisuuden oman elämänsä, ympä-
ristönsä ja yhteiskunnan hallintaan. Marxin mukaan vieraantumiskehitys 
etenee seuraavasti: ensin työstä tulee pelkkä ulkoinen pakko, jota työläi-
nen tekee vain erilaisten hyödykkeiden ostamiseksi. Hän alkaa vieraan-
tua työnsä ja toimintansa tuloksesta. Kun työn tekijän ja tuloksen välinen 
yhteys katkeaa, kokee tekijä työnsä tuloksen itselleen vieraaksi ja itsensä 
ulkopuoliseksi. Vähitellen hänestä tulee vieras ympäristölleen, toisille 
ihmisille sekä koko yhteiskunnalle. Hän ei koe muita ihmisiä subjekteina, 
joiden kanssa hänellä on yhteisiä päämääriä tai tavoitteita. Lopulta hän ei 
enää koe itseäänkään aktiiviseksi subjektiksi, vaan pelkäksi mitättömäksi 
ja voimattomaksi objektiksi, jolta puuttuu sekä henkilökohtainen tahto 
että valta, ja johon vain kohdistuu erilaisia tapahtumia.  
 
Psykologi Erich Frommin esittämä klassinen kuvaus vieraantumisesta on 
Marxin kuvausta yksinkertaisempi. Fromm (1976, 121; Israel 1971, 156-
157) kutsui vieraantumiseksi ihmisen tunnetta siitä, että hän on muuttu-
nut vieraaksi itselleen, eikä enää tunne olevansa oman maailmansa tai 
oman elämänsä keskipiste. Hän ei myöskään tunne olevansa tekojensa 
tai itseään koskettavien tapahtumien käynnistäjä vaan kokee, että hänen 
tekonsa ja niiden seuraukset ovat saaneet hänet valtaansa ja hän vain 
tottelee niitä. Hän menettää yhteyden omaan itseensä, sisimpäänsä sekä 
muihin ihmisiin. Hän kokee itsensä ja toiset ihmiset pelkiksi esineiksi. 
                                                   





Koska hän kokee minänsä passiiviseksi ja ulkoisten vaikutusten alaiseksi, 
vailla mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöönsä, tuntee hän itsensä mi-
tättömäksi ja heikoksi. Ei-vieraantuneelle ihmiselle sen sijaan tunnus-
omaista on minän kokeminen aktiiviseksi, toimivaksi ja vahvaksi.  
 
Vieraantumisen jonkinlaista vastakohtaa kuvaavat kodin, tuttuuden ja 
yhteenkuuluvuuden tuntemukset. Ei-vieraantunutta ihmistä voidaan 
kutsua sosiaalisesti päteväksi kansalaiseksi, jolla on erilaisia sosiaalisia 
rooleja, ja joka tuntee kuuluvansa ja olevansa tervetullut ainakin yhteen 
ryhmään. Vieraantumiseen sen sijaan liittyy epäilystä elämän tarkoituk-
sesta, yksinäisyyttä, voimattomuutta, vähäistä uskoa omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin sekä eristäytymistä toisista ihmisistä26. Sitä esiintyy 
kaikissa yhteiskunnan sosioekonomisissa kerrostumissa. Sitä on kaikki-
alla riippumatta yhteiskunnan sosiaalisista oloista. Kuka tahansa voi olla 
vieraantunut tai vaarassa vieraantua. Keskeinen ongelma vieraantumi-
sen käsitteessä on sen laaja-alaisuus: ihminen voi olla vieraantunut jolla-
kin elämän alueella olematta silti vieraantunut kaikesta. Hän voi esimer-
kiksi kokea politiikan täysin tarkoituksettomaksi olematta silti vieraan-
tunut työelämästä. Hän voi vieraantumisestaan huolimatta kuulua jo-
honkin ryhmään, jonka sisällä vallitsee voimakas kanssakäyminen, mut-
ta joka on vieraantunut ympäröivästä yhteiskunnasta, sen tavoitteista, 
normeista ja päämääristä. Tällaista vieraantumista löytyy esimerkiksi 
jengeistä ja järjestäytyneistä rikollisorganisaatioista. (Israel 1971, 230-233; 
Allardt 1964, 84, 98; Breakwell 1992b, 37) 
 
Seeman (1959, 783-791; 1960, 35, 99-100) ja Neal (1972, 106-112) analysoi-
vat ihmisen subjektiivisia vieraantumiskokemuksia kuuden ulottuvuu-
den perusteella: 
1. Vallanpuute (powerlessness). Ihminen kokee, ettei hän voi vai-
kuttaa tarpeittensa tyydyttämiseen, kohtaloonsa tai määrätä 
käyttäytymisensä tulosta siinä sosiaalisessa järjestelmässä, 
jonka jäsen hän on (esimerkiksi yhteiskunta).  
2. Sosiaalisen eristäytyneisyyden kokeminen eli eristäytymisvieraan-
tuminen (social isolation). Ihminen ei hyväksy yhteiskunnan 
eikä lähiympäristönsä päämääriä tai hän ei pidä vallitsevia, 
normaaleiksi katsottuja päämääriä omalta kannaltaan tärkei-
nä. Siksi hän vetäytyy oma-aloitteisesti pois sosiaalisesta 
                                                   
26 Kaikkia näitä tuntemuksia voi luonnollisesti esiintyä myös ei-vieraantuneissakin yksilöissä. 
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kanssakäymisestä. Eristäytyminen ei siis ole psykologinen 
tuntemus, vaan aktiivista käyttäytymistä.  
3. Tarkoituksettomuuden kokeminen (meaninglessness) koostuu 
niistä kokemuksista, jotka syntyvät, kun ihminen ei ymmärrä 
yhteisönsä toimintaa. Hän ei ymmärrä myöskään oman toi-
mintansa merkitystä eikä kykene arvioimaan toimintansa seu-
raamuksia. Pahimmillaan hän voi menettää uskonsa koko 
elämän mielekkyyteen. 
4. Välineellistyminen ja epäluottamus (instrumentalization and dis-
trust) ovat psykologisia tuntemuksia, joiden johdosta ihminen 
ei enää koe itseään yksilönä vaan pelkkänä kohteena, johon 
suuntautuu ulkoapäin erilaisia, useimmiten vähemmän miel-
lyttäviä toimenpiteitä. Vaihtoehtoisesti hän voi pitää itseään 
pelkkänä välineenä, jota käytetään hyväksi erilaisten, yleensä 
hänen omista eduistaan irti olevien tavoitteiden saavuttami-
seksi. 
5. Itsevieraantuminen (self-estrangement) on psykologinen tila, 
jossa ihmisen toiminta ja päämäärät eivät enää ole lähtöisin 
hänen omasta vapaasta tahdostaan, halustaan tai omista ar-
voista, vaan hän toimii pelkästään taloudellisten palkkioiden 
tai muiden etujen saavuttamiseksi. Tällöin esimerkiksi työs-
kentely tapahtuu pelkästään siksi, että siitä saadulla palkalla 
voi ostaa itseään aidosti kiinnostavia asioita. 
6. Normittomuuden kokeminen (normlessness) eli ihmisen koke-
mukset siitä, että häneltä joko puuttuvat normit yhteiskunnan 
asettamien päämäärien saavuttamiseksi tai ettei hän voi saa-
vuttaa yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä ja tavoiteltuja pää-
määriä yhteiskunnan hyväksymin keinoin.  
 
Monessa vieraantumiskeskustelussa viitataan sosiologian perustajaksi 
mainitun ranskalaisen Émile Durkheimin anomiateoriaan. Teorian kes-
keisiä ajatuksia on ihmisen toiminnan sidonnaisuus yhteiskuntaan, sen 
moraalisiin ja sosiaalisiin normeihin ja vaatimuksiin. Eräs vieraannuttava 
tekijä on ristiriita ihmisen yksilöllisten tarpeiden ja toiveiden sekä yh-
teiskunnan ja sen vaatimusten välillä. Tätä ristiriitaa kutsutaan anomiaksi, 
tilaksi joka syntyy, kun ihmisen toiveet ylittävät hänen realistiset mah-
dollisuutensa toteuttaa ne hyväksyttävin keinoin. Kyseessä on normit-
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tomuuden27 ja moraalisääntöjen puuttumisen aiheuttama häiriötila, jossa 
yhteisön normit ja päämäärät eivät enää vaikuta ihmisen käyttäytymi-
seen eivätkä merkitse hänelle mitään. Tällöin ihmisen sitoutuminen 
ryhmään heikkenee olennaisesti. Samalla heikkenee myös yhteisön mah-
dollisuudet vaikuttaa ihmiseen ja tämän käyttäytymiseen. Vaarana on, 
että ihminen ei enää hyväksy, kunnioita ja noudata kuria ylläpitäviä ja 
säilyttäviä normeja, moraalisääntöjä ja auktoriteetteja. Anomian ja vie-
raantumisen ero on se, että anomia kuvaa yhteiskunnan ja yhteisön tilaa, 
vieraantuminen yksilöllistä reaktiota. (Allardt 1964, 91; Israel 1971, 134-
143, 233; Durkheim 1985, 293-304) 
 
Amerikkalainen sosiologi Robert K. Merton kehitti Durkheimin anomia-
teoriaa edelleen. Merton (1968, 163-165, 189, 217-218; 1976, 11, 128) kat-
soi, että yhteiskunnallinen järjestys rakentuu tietoisesti asetetuille ja kult-
tuurisesti hyväksytyille arvoille ja tavoitteille sekä erilaisten normien 
avulla säännellyille keinoille niiden saavuttamiseksi. Hän kutsui anomi-
aksi ristiriitaa, joka vallitsee näiden arvojen, tavoitteiden ja kiinnostuksen 
kohteiden sekä ihmisen käytettävissä olevien keinojen ja mahdollisuuk-
sien välillä. Toisin sanoen ihmiseen kohdistuvat vaatimukset ja hänen 
käytettävissään olevat keinot niiden toteuttamiseksi ovat ristiriidassa. 
Tämä ristiriita aiheuttaa turhautumista, jonka johdosta yhteiskunnan 
arvot ja normit alkavat nopeasti menettää merkitystään, eivätkä enää ole 
ihmisen mielestä houkuttelevia tai tavoittelemisen arvoisia. Yhteisöllis-
ten normien menettäessä merkitystään yhteiskunta muuttuu epäva-
kaaksi, sillä samalla kun ihminen menettää kiinnostuksensa yhteiskun-
nan arvokkaina pitämiä asioita kohtaan, menettää yhteiskunta otteensa 
ihmisestä.  
 
Dubin (1959, 148-149, 162), Merton (1968, 193-211, 230-246) ja Sykes 
(1978, 265-268) luettelevat viisi erilaista sopeutumistapaa eli adaptaa-
tiotyyppiä, joiden avulla ihminen voi yrittää vastata häneen kohdistuvaan 
anomiseen paineeseen. Adaptaatiotyypit voi nähdä myös eräänlaisena 
                                                   
27 Nisbet (1966, 23) ja Sykes (1978, 258) toteavat, että kun enemmistö yhteisön jäsenistä hyväksyy 
samat normit, yhteisö rakentuu konsensukselle ja integraatiolle. Jos yhteisön jäsenet sen sijaan ovat 
epätietoisia hyväksytyistä ja tavoitelluista normeista tai mikäli normit ovat keskenään ristiriitaisia, 
ne menettävät merkityksenä. Vähitellen yhteisö ajautuu tilaan, jota leimaa hajaannus ja epätietoi-




roolikäyttäytymisenä, jossa käyttäytymistä ohjailevat tilanne ja ympä-
ristön odotukset, ei niinkään ihmisen persoona.  
1. Konformismi eli sopeutuminen tai mukautuminen (conformity) 
vallitsevaan tilanteeseen, jolloin anomista painetta ei enää ole, 
sillä keinot ja päämäärät ovat sopusoinnussa. Ihminen siis hy-
väksyy sekä yhteisönsä tavoitteet ja päämäärät että ne keinot, 
joilla niitä yhteisön mukaan tulisi tavoitella. Hän voi tavoitella 
hyväksyttyjä päämääriä esimerkiksi työskentelemällä kovasti 
tai säästämällä.  
2. Innovaatio tai uudistaminen (innovation). Ihminen hyväksyy yh-
teisönsä arvot ja tavoitteet ja tavoittelee niitä, mutta omia kei-
nojaan käyttäen. Jos keinot ovat ristiriidassa yhteisön hyväk-
symien keinojen kanssa, on kyse lain rikkomisesta.  
3. Ritualismi (ritualism). Ihminen hylkää yhteisönsä arvot, vaa-
timukset ja tavoitteet, mutta hyväksyy sovitut menetelmät. 
Hän siis sopeutuu noudattamaan yhteisönsä normeja ja käyt-
täytyy sosiaalisesti hyväksytyllä tavalla, mutta ei usko yhtei-
sönsä tavoitteisiin eikä tavoittele niitä. Hän tekee sen mitä 
käsketään, mutta ei yhtään enempää. 
4. Vetäytyminen (retreatism). Ihminen hylkää tietoisesti sekä yh-
teisönsä tavoitteet että menetelmät. Hän ei saavuta asetettuja 
päämääriä, koska ei edes halua saavuttaa niitä, mutta ei myös-
kään sopeudu normeihin. Vetäytyjä vieraantuu, sillä hän ei 
tunne itseään yhteisönsä todelliseksi ja tasavertaiseksi jäsenek-
si. Luonteva esimerkki vetäytyneestä on koulusta tai työelä-
mästä tarkoituksellisesti ulos pudottautunut nuori. Vetäytymi-
seen liittyy usein apatiaa ja yleistä välinpitämättömyyttä. 
5. Kapinointi (rebellion) tähtää tietoisesti vanhojen tavoitteiden ja 
normien hylkäämisen ja uusien luomiseen. Kapinoinnin tar-
koituksena on siis olemassa olevien rakenteiden muuttaminen 
ja samalla anomiaa aiheuttavien tekijöiden poistaminen.  
 
Yksi puhutteleva näkökulma tarkastella vieraantumista on itävaltalaisen 
psykiatrin Viktor F. Frankl:n näkemys eksistentiaalisesta tyhjiöstä. 
Frankl:n (1978, 97; 1983, 17-19; 1984, 16-22) perusajatus oli, että ihmisen 
elämälle ei kukaan tai mikään ulkopuolinen taho voi antaa tarkoitusta. 
Tarkoitusta ei voida myöskään tekemällä tehdä, sillä tehty tarkoitus on 
vain pelkkä tunne tarkoituksesta. Ollakseen onnellinen ihmisen on itse 
löydettävä oman elämänsä tarkoitus. Mikäli hän ei siinä onnistu, ajautuu 
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hän helposti eksistentiaaliseen tyhjiöön, joka on elämän merkitystä epäile-
vän ja hämmentyneen ihmisen kokema tunne oman elämänsä yleisestä 
tarkoituksettomuudesta ja merkityksettömyydestä. Se ilmenee esimer-
kiksi sisäisen tyhjyyden kokemisena, aloitekyvyttömyytenä, fatalistisena 
ajatteluna28 sekä päättämättömyytenä.  
 
Elämän tarkoituksettomuuden ja sisäisen tyhjyyden tunteet, joista yli 
pääsemiseen ihminen ei tunne löytävänsä keinoja, ovat tyypillisiä vie-
raantumisen oireita. Ihminen on epävarma arvoista, normeista ja häneen 
kohdistuvista odotuksista. Epävarmuus johtaa helposti apatiaan, ahdis-
tukseen ja oman olemassaolon mielekkyyden epäilemiseen. Merkittävä 
syy elämän tarkoituksen puuttumiseen on perinteisen yhteiskuntara-
kenteen nopea ja kokonaisvaltainen muutos, jonka seurauksena nykyih-
minen on menettänyt elämästään kolme tärkeää tekijää: vaistot, perinteet 
ja arvot. Vaistot eivät enää sano ihmiselle, mitä hänen on pakko tai miten 
hänen kannattaisi toimia. Myöskään perinteet ja arvot, jotka ennen toivat 
elämään pysyvyyttä ja ankkuroivat ihmiset yhteiskuntaan, eivät sitä hä-
nelle kerro, sillä ne ovat kadonneet tai muuttuneet lähes kokonaan. Vais-
tojen, arvojen ja perinteiden menettäminen ajaa ihmisen epävarmuuteen 
ja turvattomuuteen sekä saa hänet kokemaan itsensä hyödyttömäksi ja 
yhteisönsä tai koko yhteiskunnan ulkopuoliseksi. (Frankl 1978, 98; 1983, 
19; 1984, 17, 22; Graber 2004, 183-186) 
 
Eräs epävarmuutta luova tekijä on valinnan pakko. Nyky-ihmisillä on 
enemmän valintamahdollisuuksia kuin yhdelläkään sukupolvella aikai-
semmin. He voivat esimerkiksi valita, mitä tekevät työkseen tai ha-
luavatko lapsia. Valinnanvapaus on tuonut mukanaan kuitenkin myös 
sellaisen valinnan pakon ja epävarmuuden, jota aikaisemmilla sukupol-
villa ei ollut. Samanaikainen valitsemisen vapaus ja pakko hämmentävät 
ihmisiä ja tekee heistä epävarmoja. He alkavat ajelehtia vastakohtaisuuk-
sien välillä ilman selvää suuntaa. Osa horjuu päätöksissään miettien, 
ovatko ne oikeita vai vääriä. Osa lamaantuu täysin. Osa mukautuu ym-
päristön sosiaaliseen paineeseen, mutta luopuu vastuustaan tehdä oma-
ehtoisia, omiin henkilökohtaisiin arvoihinsa perustuvia valintoja. Luo-
vuttaminen johtaa helposti elämään, jossa ihminen horjuu unelmiensa ja 
todellisuuden välillä ja ajautuu yhä kauemmas todellisesta itsestään. Hän 
                                                   




antautuu toisten riepoteltavaksi, hänestä tulee häilyvä, epäjohdonmu-
kainen ja ristiriitainen. Lopulta hän menettää kokonaan kykynsä tehdä 
itsenäisiä päätöksiä, hänen sosiaalinen sitoutumisensa heikkenee enti-
sestään ja hänen persoonansa muuttuu epävakaaksi. (Frankl 1983, 19; 
1984, 16-22; 1986, 31; Graber 2004, 183-186)  
 
3.2.3 Syrjäytyminen  
Syrjäytymiseen yhdistetään usein käsite sosiaalinen huono-osaisuus, jolla 
arkikeskustelussa tarkoitetaan esimerkiksi köyhyyttä29, työttömyyttä, 
sairastavuutta sekä niihin liittyvää ahdistavaa tunnetta kaiken ulkopuo-
lelle jäämisestä. Usein huono-osaisuuteen liittyy myös jonkinasteista 
työkyvyttömyyttä, ongelmia elämänhallinnan, toimintakyvyn ja elä-
mäntavan suhteen, päihdeongelmia sekä yleistä kyvyttömyyttä sosiaali-
seen vaihtoon (social change)30. Kun nämä ongelmat keskittyvät samoille 
ihmisille, puhutaan huono-osaisuuden keskittymisestä tai kasautumi-
sesta. Huono-osaisuuteen liittyy suuri määrä hätää, katkeruutta ja puu-
tetta, joka välittyy myös huono-osaisten perheisiin ja muuhun lähipiiriin. 
Tämä yhteys laajentaa entisestään huono-osaisuuden luomia ongelmia. 
(Rauhala 1991, 70, 168; Kortteinen 2000, 34-35)  
 
Sosiaalinen huono-osaisuus ei ole uusi ilmiö, vaan sitä on ollut ja tulee 
olemaan aina. 1800-luvun köyhäläisyhteiskunnassa köyhyys ja huono-
osaisuus olivat absoluuttista31. Modernien yhteiskuntien huono-osaisuu-
dessa sen sijaan korostuvat taloudellisen pääoman niukkuus, sosiaalisen 
pääoman32 puute sekä ongelmien henkilökohtainen kasautuvuus: heikko 
sosiaalinen tausta johtaa helposti heikkoon koulumenestykseen, heik-
koon ammattitaitoon, alhaisiin tuloihin, alhaiseen sosio-ekonomiseen 
asemaan sekä vähäiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Jokainen 
tämän ketjun tekijöistä aktivoi seuraavan. Lopulta heikko koulutausta, 
ammattitaidottomuus, työttömyys, köyhyys, alhainen yhteiskunnallinen 
                                                   
29 Byrne (2005, 29) tarkoittaa köyhyydellä sellaista materiaalisten resurssien puutetta, joka estää 
yksilöä toimimasta yhteiskunnassa tyypillisenä pidetyllä tavalla. 
30 Kyvyttömyys sosiaaliseen vaihtoon tarkoittaa esimerkiksi sitä, että ihminen ei osaa perustella 
ongelmiaan, tunteitaan tai tarpeitaan samalla tavalla kuin valtavirrassa mukana olevat. 
31 Absoluuttisella köyhyydellä tarkoitetaan tilannetta, joka on uhka ihmisen hengissä pysymiselle. 
Hänellä on jatkuva puute ruuasta, juomasta ja/tai asunnosta. Suhteellinen köyhyys puolestaan mää-
ritellään tulonjakovertailussa tilanteeksi, jossa kotitalouden käytettävissä olevat tulot jäävät alle 
puoleen kaikkien kotitalouksien mediaanitulosta. 
32 Sosiaalisella pääomalla viittaan yksilöiden välisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen, osallistumiseen, 
sosiaalisiin verkostoihin sekä vastavuoroisuuden ja luottamuksen normeihin, jotka rakentuvat ja 
lisääntyvät yhteisöllisyydessä ja yhteistyössä. Katso tarkemmin sivu 47. 
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asema ja vähäiset sosiaaliset verkostot kietoutuvat tiukasti toisiinsa itse 
itseään ja toinen toisiaan ruokkien. Kyse ei kuitenkaan välttämättä ole 
syrjäytymiseksi kutsutusta ilmiöstä. Huono-osaisuus on kyllä olennainen 
osa syrjäytymistä, mutta yhteys on nimenomaan niin, että syrjäytyminen 
johtaa aina huono-osaisuuteen. Huono-osaisuus sen sijaan ei läheskään 
aina johda syrjäytymiseen. (Jahoda 1982, 58; Nyyssölä ja Pajala 1999, 18-
19; Rinne ja Kivirauma 2003b, 20-22)  
 
Käsitteenä syrjäytyminen on moniselitteinen ja epäselvä. Pelkistetyim-
millään kyse on kasautuneesta sosiaalisesta huono-osaisuudesta, johon 
liittyy valtavirrasta ulosajautumista, epämääräistä tunnetta siitä, että ei 
kuulu mihinkään eikä ole kenellekään tärkeä tai hyödyllinen. Syrjäytynyt 
on usein vieraantunut valtavirran hyväksymästä arvo- ja normijärjestel-
mästä, yleisesti hyväksytyistä toimintatavoista sekä yhteiskunnallisesta 
ja poliittisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Syrjäytyneen ja yhtei-
sön välinen yhteys on heikentynyt tai kokonaan katkennut. Nykyisin 
tärkeimmät tämän yhteyden muodostajat ovat koulutus, työ ja perhe. 
Pahiten syrjäytyneiksi nähdään useimmiten juuri ne, joilla ei niitä ole. 
Koulutuksesta syrjäytyminen on keskeinen osa syrjäytymisprosessia, 
sillä koulutuksesta syrjäytyneeltä puuttuu sellaisia arkisia tietoja, taitoja 
ja valmiuksia, joita hän tarvitsisi päästäkseen mukaan valtavirtaan. Kou-
lutuksen puutteesta on tullut keskeinen syrjäytymistä ja huono-osai-
suutta aiheuttava tai ennakoiva tekijä myös siksi, että ilman koulutusta 
on lähes mahdotonta saada työkokemusta. Tämä heikentää työllisty-
mismahdollisuuksia entisestään. (Jordan 1996, 2-3; Pölkki 2001, 126-127; 
Aro 2003, 268)  
 
Hammer (2003, 2-3) ja Lister (2004, 75-79) näkevät syrjäytymisen työttö-
myyden, köyhyyden ja heikkojen tai kokonaan puuttuvien sosiaalisten 
verkostojen lopputuloksena. Erityisesti köyhyys ja syrjäytyminen liitty-
vät läheisesti toisiinsa. Syrjäytyneillä viitattiinkin alun perin sosiaalitur-
vajärjestelmän turvaverkkojen ulkopuolelle pudonneisiin ihmisiin, joita 
odotti lähinnä pitkittynyt työttömyys tai parhaimmillaankin vain hei-
kosti palkatut pätkätyöt, köyhyys sekä hauras sosiaalinen kiinnittyminen 
yhteiskuntaan. Köyhyyttä aiheuttaa ennen kaikkea työttömyys, joka li-
säksi heikentää yksilön identiteettiä sekä yhteiskunnallista asemaa ja 
osallistumista. Syrjäytymisen vastakohdaksi nähdään yleensä sosiaalinen 
mukaanottaminen (social inclusion) tai sosiaalinen yhteenkuuluvuus eli ko-
heesio (social cohesion), jotka tähtäävät sosiaaliseen integraatioon, yhteis-
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kuntaan sulautumiseen. Yhdeksi tämän sulautumisen keskeisiksi indi-
kaattoreiksi nähdään opiskelu ja palkkatyö. Työttömyys tai köyhyys ei 
automaattisesti syrjäytä ketään, mutta niiden merkitys syrjäytymispro-
sessissa on korostunut. 
 
Syrjäytyminen voidaan nähdä köyhyyden suoraksi seuraukseksi silloin, 
kun köyhyys johtuu pitkittyneestä työttömyydestä, alhaisesta ja epä-
säännöllisestä tulotasosta sekä riippuvuudesta yhteiskunnan taloudelli-
sista tukimuodoista. Työttömyyteen liittyy usein sosiaalisten suhteiden 
katkeamista, kun työttömäksi jäänyt menettää työpaikkansa sosiaaliset 
suhteet ja verkostot. Lisäksi hän saattaa joutua ansiotasonsa laskettua 
vaihtamaan halvempaan asuntoon, mikä katkaisee suhteet entisiin naa-
pureihin. Syrjäytymiseen liittyy aina sellaisia osatekijöitä kuin keskiver-
tokansalaisesta merkittävästi poikkeavat kulutustottumukset, vähäinen 
osallistuminen kansantaloudellisesti ja/tai yhteiskunnallisesti merkittä-
viin aktiviteetteihin, heikko sitoutuminen poliittiseen päätöksentekoon 
sekä heikko sosiaalinen vuorovaikutus niin perheen, ystävien kuin yhtei-
sönkin kanssa. Nämä ongelmat yhdessä ja erikseen kasvattavat, kiihdyt-
tävät ja vahvistavat syrjäytymisprosessia edelleen. Kasautuvat ongelmat 
heikentävät entisestään työsaantia ja arkisessa elämässä pärjäämistä, mi-
kä puolestaan kasaa ja edelleen syventää ongelmia. Byrne (mt.) kut-
suukin tätä syrjäytymiseen johtavaa ja sitä yllä pitävää kierrettä osuvasti 
karuselliksi (merry-go-round). (Lister 2004, 81-83; Byrne 2005, 42, 172-
175; Hills ja Stewart 2005, 14-15) 
 
Rauhala (1991, 73), Järventie ja Sauli (2001, 10-11) sekä Rinne ja Kivi-
rauma (2003b, 16, 22) korostavat, että syrjäytymistä ei tule nähdä vain 
vähävaraisten ongelmana. Kuka tahansa voi syrjäytyä, sillä syrjäytymi-
nen ei koske pelkästään taloudellista toimeentuloa tai työmarkkinoilta 
syrjäytymistä, vaan ylipäätään jonkin yhteiskunnassa normaaliksi mää-
ritellyn ulkopuolelle joutumista. Syrjäytynyt on aina jonkinasteisesti vail-
la taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia resursseja, jolloin esimerkiksi 
hänen kulutuksensa ja ajankäyttönsä mallit poikkeavat selvästi keski-
määräisestä. Äärimmäisessä tapauksessa syrjäytynyt on täysin niin poli-
tiikan, koulutuksen, kulutuksen kuin kulttuurinkin ulkopuolella. Koska 
syrjäytyminen on häiriö ihmisen ja yhteiskunnan keskeisten ele-
menttien33 välisissä suhteissa, se johtaa aina yksilön ja yhteisön välisten 
                                                   
33 Tässä: koulutus, työ, sosiaaliset suhteet sekä yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen. 
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siteiden heikentymiseen tai kokonaan katkeamiseen. Siksi syrjäytymisen 
ja sen aiheuttamien ongelmien tarkastelu edellyttää aina myös yhteisön 
kriittistä tarkastelua. Erityisesti tässä tarkastelussa tulee ottaa huomioon 
lapset ja nuoret, joiden yhteiskunnalliset vaikutuskanavat ja vaikutus-
mahdollisuudet ovat huonot.  
 
Vehviläinen (1999, 44) ja Rinne ja Kivirauma (2003b, 46-47) näkevät ni-
menomaan koulutuksesta syrjäytymisen keskeiseksi yhteiskunnallisen 
osallisuuden ja sopeutumisen määrittäjäksi, sillä nykyisin koulutusura 
on eräs merkittävimmistä yksilön asemaa työmarkkinoilla määräävistä 
tekijöistä. Alati koveneva kilpailu työpaikoista edellyttää vankkaa kou-
lutusta ja korkeaa ammattitaitoa. Niiden hankkiminen puolestaan edel-
lyttää lujaa koulutus- ja opiskelumotivaatiota. Heikon opiskelumotivaa-
tion ja vähäisen koulutuksen omaavat ovat huonoimmassa asemassa 
kilpailtaessa rajallisista työpaikoista. Siksi heikko koulumenestys ja kou-
lutuksesta syrjäytyminen lisäävät yksilön riskiä ja todennäköisyyttä syr-
jäytyä työmarkkinoilta. Ammatillisen koulutuksen puuttuminen ja työt-
tömyys eivät automaattisesti merkitse syrjäytymistä, mutta pahin työt-
tömyys koskettaa koulutuksen ulkopuolella ja pelkän peruskoulu-
tutkinnon varassa olevia. Perusongelmana ei ole vain työn tai koulutuk-
sen puute, vaan koulutuksellisen epäonnistumisen, työttömyyden, köy-
hyyden ja elämänhallinnan ongelmien nivoutuminen toisiinsa. Erityisesti 
tämä koskee nuoria. 
 
Osa koulutuksesta syrjäytymässä olevista lapsista tai nuorista hylkää 
yhteiskunnan asettamat tavoitteet jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Enna-
koivia merkkejä ovat esimerkiksi huono itsetunto, heikko elämänhallinta, 
yleinen kiinnostumattomuus, heikko koulumenestys sekä epämääräiset 
poissaolot. Erityisen riskiryhmän muodostavat ne oppilaat, joka muo-
dollisesti käyvät peruskoulunsa loppuun, mutta eivät todellisuudessa 
osallistu millään tavoin koulutyöhön, vaan ovat läsnä vain fyysisesti. He 
eivät saavuta edes arkisessa elämässä selviytymiseen tarvittavia perus-
valmiuksia. Heidän mahdollisuutensa päästä jatkokoulutukseen tai sel-
viytyä niistä jäävät mitättömiksi. Tämä kehitys jatkuu helposti läpi koko 
elämän ja aiheuttaa vaikeuksia luoda työllistymistä tukeva koulutusura 
tai kiinnittyä työhön. Vaikeudet ja ongelmat työnsaannissa puolestaan 
passivoivat heitä entisestään. (Meriläinen 1996, 118; Järventie ja Sauli 




Packham (2000, 156-163) jakaa koulutuksesta syrjäytymistä aiheuttavat 
tekijät neljään pääryhmään: 1. ihmisen persoonallisuudesta johtuvat teki-
jät (personal), 2. koulutuspoliittiset tekijät (policy), 3. yhteiskunnalliset 
tekijät (public) sekä 4. koulun arkisiin käytänteisiin liittyvät tekijät (prac-
tise). Persoonallisuutta muokkaavat esimerkiksi perhetausta, perheen 
sosioemotionaalinen tilanne sekä ihmisen itsetunto. Koulutuspoliittisia 
tekijöitä ovat esimerkiksi valtakunnallinen opetussuunnitelma sekä 
opiskelijoiden kyvykkyyden testaus ja arviointi. Yhteiskunnallisia tekijöi-
tä ovat erilaiset sosioekonomiset tekijät, stereotypiat sekä työ-
markkinoiden odotukset.  Koulun arkisia tekijöitä puolestaan kuvaavat 
esimerkiksi henkilösuhteet ja niiden laatu sekä opettajien ilmaistut tai 
piilotetut odotukset ja asenteet. 
 
Komonen (2001b, 25, 119, 147) sekä Rinne ja Kivirauma (2003b, 49) muis-
tuttavat, että kaikkia koulukeskeyttäjiä ei voi eikä tule automaattisesti 
nähdä syrjäytyneiksi, vaikka keskeyttäminen nouseekin syrjäytymiskes-
kusteluissa korostuneeseen rooliin. Syrjäytyminen ei myöskään aina ka-
saudu, vaan syrjäytyminen joltain yhteiskunnalliselta areenalta, esi-
merkiksi koulutuksesta, voi merkitä kiinnittymistä jollekin toiselle aree-
nalle, esimerkiksi työhön tai harrastuksiin. Se, miksi koulutuksen kes-
keytyminen ja syrjäytyminen liitetään läheisesti toisiinsa, johtuu siitä, 
että keskeyttämisen voi helposti nähdä nuoren tarkoitukselliseksi yrityk-
seksi horjuttaa tai murtaa yhteiskunnallista järjestystä ja yhtenäisyyttä. 
Näkemys on perusteltu, sillä keskeyttäjät kyseenalaistavat keskeyttämi-
sellään kouluinstituution aina jollain tavalla. Toisin on niiden passiivis-
ten opiskelijoiden kohdalla, jotka vain tyytyvät siihen koulutukseen, jo-
hon ovat joutuneet tai ajautuneet. He eivät jaksa tai viitsi keskeyttää 
opintojaan, vaikka eivät koekaan niistä millään tavoin hyötyvänsä.  
 
 
3.3 INTEGROITUMINEN  
Sosiaalitieteissä integraatiolla tarkoitetaan yksittäisen ihmisen tai ihmis-
ryhmän kykyä toimia yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä. Käsitteellä 
voidaan viitata myös kahden erillisen sosiokulttuurisen väestönosan 
onnistuneeseen yhteensulautumiseen. Integroitumisessa on yleensä kak-
si tekijää: isompi kokonaisuus, tavallisesti valtayhteisö tai osa siitä sekä 
vähemmistöosapuoli. Integroitumista voidaan tarkastella suhteessa ulkoi-
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siin tekijöihin kuten työelämään, taloudelliseen asemaan ja sosiaalisiin 
suhteisiin tai sisäisiin tekijöihin, kuten henkiseen sopeutumiseen ja iden-
titeetinmuodostukseen. Integraatio voidaan nähdä myös strategiana, 
jonka avulla yksilö pyrkii sopeutumaan yhteiskuntaan. Tyypillistä integ-
raatiolle on vähemmistöön kuuluvien yksilöiden tai ryhmien pyrkimys 
kuulua johonkin ja olla joutumatta ulossuljetuksi jostakin. Integraa-
tiokeskustelu on usein keskustelua eroista ”meidän” ja ”muiden” välillä. 
Integroituminen on aina lohkoutunutta, jolloin henkilön tai sosiaalisen 
ryhmän hyvä integroituminen yhdelle elämänalueelle ei välttämättä hei-
jastu kaikille elämänalueille. (Forsander 2001, 32-33, 38-39; Säävälä 2007, 
11, 63-64) 
 
Sosiaalipoliittisessa keskustelussa sosiaalisen integraation vastakohta on 
kielteisenä ja vältetettävänä nähty syrjäytyminen. Integraatio sen sijaan 
nähdään myönteisenä ja tavoittelemisen arvoisena. Integroituneet näh-
dään jonkinlaisessa keskiössä tai sisäpuolella olijoiksi, jotka jakavat yh-
teiskuntaa yhdistävän arvojärjestelmän ja toimivat normien34 mukaisesti. 
Suomalaisessa yhteiskunnassa normin mukaista toimintaa edustavat 
tavallisimmin opiskelu ja työn tekeminen. Keskiön sivussa tai ulkopuo-
lella olevat puolestaan eivät täytä keskiössä olevien käsityksiä normin 
mukaisesta olemisesta ja syrjässä oleminen nähdään integraation puut-
teena, normivajeena suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Määritellessään 
integraation hallintokoneisto määrittelee samalla näin myös syrjäytymi-
sen. Integraatio- ja syrjäytymiskeskusteluun on sisäänrakennettuna ole-
tus integraation välttämättömyydestä: syrjäytyneet on vedettävä reu-
noilta takaisin mukaan keskukseen, normien mukaiseen toimintaan ja 
heidät pitää kiinnittää sinne, integroida. Keskiöstä katsoen reunoille jää-
minen ei ole suotavaa, koska marginaali edustaa järjestäytyneen yhteis-
kunnan vastakohtaa, epäjärjestystä ja normien vastaisuutta. (Forsander 
2001, 39-42) 
 
Integraatio on osa prosessia, jossa vähemmistöt tulevat osaksi yhteis-
kunnan valtavirtaan kuuluvia sosiaalisia ryhmiä ja instituutioita. Integ-
roituminen on lisääntyvää osallistumista valtayhteisön sosiaalisiin toi-
mintoihin, kuten työhön ja koulutukseen. Integraation edellytyksiä ovat 
                                                   
34 Kun normit ovat vahvoja ja yksiselitteisiä ja niiden valvonta tehokasta, yhteisössä vallitsee vahva 
normatiivinen integraatio. Poikkeavuutta on vähän ja jo epäviralliset sanktiot riittävät sen ehkäise-




muun muassa yhteisön poliittinen ja taloudellinen tilanne, yhteisön har-
joittama vähemmistöpolitiikka, palvelujärjestelmä sekä vähemmistöjen 
oma toiminta. Integraatiopolitiikan lähtökohtana on ajatus, jonka mu-
kaan vähemmistöjen tulisi liikkua reunoilta lähemmäs yhteiskunnan 
keskiötä osallistumalla keskiön normien mukaiseen toimintaan. Näin 
ajateltuna integroituminen ei siis ole tila (keskiössä tai sen ulkopuolella), 
vaan jatkuva prosessi tai liike, jossa yhä tiiviimmin lähestytään yhteis-
kunnan keskiötä. Integraatiokeskustelussa sekä valtayhteisö, joka integ-
roi, että vähemmistö, joka integroidaan, oletetaan yhtenäisiksi ko-
konaisuuksiksi. Epäselvää kuitenkin on, onko tällaisia kokonaisuuksia 
ylipäätään edes olemassa. Ongelmallista on myös se, että määrittely siitä, 
keitä ovat ”me”, jotka jo kuulumme keskiöön, ja ”ne” toiset, jotka eivät 
siihen vielä kuulu ja jotka pitää kuulumattomuuden vuoksi integroida, 
tapahtuu keskiöstä käsin. Yksiselitteistä ei ole myöskään se, kuka ”meis-
tä” tuntee olevansa täysin integroitunut. (STM 1994, 19-20, 103; Forsan-
der 2001, 39) 
 
Integraatio on samaan aikaan sekä kuvaileva että normatiivinen käsite, 
sillä se kertoo miten asioiden pitäisi olla. Integraation tarkastelu koko-
naisuuden ominaisuutena sisältää automaattisesti erilaisia normatiivisia 
oletuksia siitä, mitä pidetään toivottuna asiantilana tai mikä on kokonai-
suuden toivottu järjestys eli jonkinlainen täydellinen integraatio. Esimer-
kiksi pohjoismainen hyvinvointi-ideologia on rakennettu sen varaan, että 
kaikki yhteiskunnan jäsenet integroituvat tai heidät integroidaan suun-
nilleen samat arvot jakavaan yhteiskuntaan. Jos integraatiota tarkastel-
laan eri osista koostuvan järjestelmän sisäisen koheesion35 näkökulmasta, 
se nähdään enemmänkin prosessina. (STM 1994, 12, 17; Forsander 2001, 
41; Säävälä 2007, 11) 
 
Valtayhteisöön suuntautuvaa integraatiota kutsutaan rakenteelliseksi 
integraatioksi. Se sisältää eri osa-alueita: poliittista integroitumista, ta-
loudellista integroitumista (tulonhankkiminen ja työnsaanti), sosiaalista 
integroitumista (kontaktit muihin ihmisiin ja ihmisryhmiin tai mahdolli-
nen syrjäytymisriski) ja psyykkistä hyvinvointia. Integraatioon liittyy 
aina julkilausumaton oletus integraatiosta jonkinasteisena assimilaationa, 
samankaltaistumisena, jolloin ryhmien ja yksilöiden taloudellinen, sosi-
                                                   
35 Koheesiolla eli kiinteydellä tarkoitetaan koko ryhmän kaikkien jäsenten yhteensä tuntemaa veto-
voimaa ryhmää kohtaan, yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Laine 2005, 190.) 
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aalinen ja kulttuurinen samankaltaisuus tulkitaan merkiksi onnistu-
neesta integraatiosta. (Forsander 2001, 40; Säävälä 2007, 12) 
 
Olennainen osa integraatiota on yhteisöön liittyminen, jolla tarkoitetaan 
sosiaalista kanssakäymistä toisten ihmisten kanssa. Yhteisöön liittymi-
seen tarvitaan vastavuoroisia ja myönteisiä sosiaalisia suhteita yhteisön 
muiden jäsenten kesken. Ystävyys on yksi elämänlaadun ja yhteisöön 
liittymisen tärkeimmistä tekijöistä. Ystävät ovat ihmisen hyvinvoinnin 
sekä laadukkaan ja onnellisen elämän perusedellytys. Ystävien kanssa 
ihminen voi toteuttaa itseään ja tehdä erilaisia asioita, jotka hän kokee 
tärkeäksi. Ystävyyssuhteet syntyvät, rakentuvat ja pysyvät yllä yhteisöis-
sä. Pohjimmiltaan ystävyydessä on kyse jakamisesta, toisten täydentämi-
sestä ja tukemisesta sekä toisilta oppimisesta. Ystävien puuttuminen 
tuottaa ihmiselle helposti ongelmia. Ilman ystävien ja eri toverisuhteiden 
tuomia kokemuksia erityisesti nuoren on vaikea oppia solmimaan ja yl-
läpitämään läheisiä suhteita ikätovereihin. Ystävien puute voi muodos-
tua riskiksi nuoren emotionaaliselle ja sosiaaliselle kehitykselle. (Saari-
nen 2001, 258-271; Laine 2005, 174-177)  
 
Yhteiskuntaan integroituminen koostuu useista osatekijöistä, muun mu-
assa työllistymisestä, asumisesta ja sosiaalisista suhteista. Voimakkaim-
min yhteiskunta pyrkii integroimaan jäsenensä keskeisten instituutioi-
densa, kuten työn ja koulutuksen kautta. Samalla niihin osallistuminen 
uusintaa yhteisön arvomaailmaa ja ylläpitää integraatiota vahvistamalla 
jäsentensä koheesiontunnetta. Etenkin ammatillisten opintojen yhtenä 
päämääränä on tukea nuoren yhteiskuntaan integroitumista mahdolli-
simman monipuolisesti. Erityisen selvästi tämä tulee esiin ammatillisen 
erityisopetuksen tavoitteissa ja käytänteissä. (Forsander 2001, 41; Mänty 
2006, 84) 
 
Ansiotyö leimaa suomalaisessa yhteiskunnassa voimakkaasti keskiössä 
olemista. Työssäkäynnillä on monia integroitumista palvelevia vaikutuk-
sia, sillä se on keskeinen elämänsisällön lähde ja elintason mahdollistaja. 
Se luo luontevan ympäristön sosiaalisten suhteiden solmimiselle ja per-
heen ulkopuoliselle vuorovaikutukselle. Se muodostaa näkökulman yh-
teiskunnassa vallitsevaan elämäntapaan sekä yhteiskunnan normeihin ja 
arvomaailmaan. Sillä on myös monia yksilön omanarvontunteeseen ja 
elämänhallintaan sekä yhteisön arvostukseen liittyviä merkityksiä. En-
nen kaikkea työ on osoitus yhteiskuntakelpoisuudesta. Työttömyys puo-
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lestaan kaventaa helposti elämänpiiriä ja tekee yksilön riippuvaiseksi 
yhteiskunnan tuesta sekä oman asuinympäristön tarjoamista ajanvietto-
mahdollisuuksia. Siksi monet työttömät kokevat menettäneensä johonkin 
kuulumisen tunteensa ja joutuneensa syrjään. Jos työtä ei ole, yhteis-
kuntakelpoisuuden normivaje on täytettävä jollain hyväksyttävällä toi-
minnalla, esimerkiksi opiskelemalla. (Forsander 2001, 42-43; Alitolppa-
Niitamo 2005, 39-40) 
 
Parhaiten integroitumista voidaan edistää työvoimapolitiikan avulla ja 
työllistymismahdollisuuksia parantamalla, sillä työllistymismahdolli-
suudet ovat keskeisiä hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä. Työttömyy-
dellä, taloudellisella epävarmuudella ja vähävaraisuudella on monia 
negatiivisia seurauksia ihmisen hyvinvoinnille. Käytettävissä olevat tulot 
vaikuttavat esimerkiksi asumiseen, yleiseen elämänhallinnan tunteeseen 
sekä vapaa-aikaan liittyviin valinnanmahdollisuuksiin ja harrastuksiin. 
Osaksi tästä syystä työn ja koulutuksen puuttumista pidetään keskeisenä 
osana syrjäytymisen tunnusmerkistöä. Yhteiskunta pyrkii minimoimaan 
syrjäytymistä ja sen negatiivisia vaikutuksia sekä vahvistamaan integ-
roitumista käyttämällä erilaisia yhteiskuntapoliittisia keinoja, esimerkiksi 
työttömien tukityöllistämistä, nuorten työpajoja, työharjoittelua sekä 
vajaakuntoisten kuntouttamista. (Forsander 2001, 42-43; Alitolppa-Nii-
tamo 2005, 40; Säävälä 2007, 57) 
 
Myös koulutuksella kulttuurisena sopeuttajana ja yhteiskunnan kiintey-
den ylläpitäjänä on erityinen rooli yksilöiden tai ryhmien yhteiskuntaan 
integroitumisessa. Eräs koulutuksen keskeinen tehtävä liittyy sosialisaa-
tioon: koulutuksen avulla uusi sukupolvi valmistautuu toimimaan yh-
teiskunnassa eri tehtävissä ja omaksuu samalla yhteiskunnan normit, 
kulttuurin ja elämäntavan. Koulutuksen avulla nuori saa – tai ainakin 
virallisten tavoitteiden mukaan hänen pitäisi saada – yhteiskuntaelämän 
edellyttämät kansalaistaidot, joiden avulla hän voi kiinnittyä työelämään 
ja löytää oman paikkansa yhteiskunnassa. (Mänty 2006, 72; Ahola ja Galli 
2010, 132) 
 
Integraatioajattelu korostaa demokraattisiin ihanteisiin pohjautuvaa ih-
misten tasa-arvoa. Yksi tasa-arvon ulottuvuus on mahdollisuus yksi-
löllisten kykyjen ja edellytysten mukaiseen koulutukseen. Esimerkiksi 
ammatillisen erityisopetuksen päätavoitteissa korostetaan erityistarpeis-
ten nuorten ja aikuisten kouluttamista ammattiin ja työhön, jotta he voi-
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sivat itse hankkia toimeentulonsa. Koulutuspolitiikassa integraatio on 
tavoite, jota kohti koululaitoksen tulisi pyrkiä. Tärkeä kysymys on, miten 
ja mihin suuntaan yhteiskunnan ja sitä edustavan koululaitoksen tul-
kintoja koulutettavien erilaisuudesta ja koulutuksellisesta tasa-arvosta 
tulisi muuttaa. Tässä tarkastelutavassa integraatio ei liity niinkään esi-
merkiksi siihen, mitä erityistä opetusta tarvitseville oppilaille pitäisi teh-
dä, vaan siihen, mitä pitäisi tehdä kasvatusympäristöissä ja yhteisöissä 
erilaisuuden hyväksymiseksi ja yhteisön yhteenkuuluvuuden lisäämi-
seksi. Itsestään selvää on, että koulun pitäisi pyrkiä vastustamaan kaik-
kea oppilaiden diskriminointia, perustuipa se sitten rotuun, sukupuo-
leen, sosiaaliseen taustaan, vammatilaan, kyvyttömyyteen tai kouluvai-
keuksiin. (Moberg 2001, 139, 157-158; Mänty 2006, 73, 76)  
 
Yhteiskuntaan ja omaan lähiyhteisöön integroituminen edellyttävät yk-
silöltä tiettyjä taitoja ja valmiuksia. Tosiasia on, että kaikki ihmiset eivät 
yksilöllisten ominaisuuksiensa ja ympäristön asettamien vaatimusten 
välisen ristiriidan takia kykene koskaan selviytymään yhteisössä itsenäi-
sesti ilman tukitoimia. Kaikesta kuntoutuksesta huolimatta he eivät ky-
kene koskaan täyttämään tiettyjä nyky-yhteiskunnan jäsenilleen asetta-
mia suoriutumisvaatimuksia. Siksi esimerkiksi yksi kaikille lapsille ja 
nuorille yhteinen koulujärjestelmä on lähinnä vain idealistinen tavoite. 
Kuitenkin jokaisella ihmisellä tulisi olla yhtäläinen oikeus ja tasa-arvoiset 
mahdollisuudet elämiseen yhteiskunnan arvostettuna jäsenenä. Yhteis-
kunnallisen integraation ajatus ei toteudu, eikä välttämättä edes etene 
toimintamallien ja käytänteiden perustuessa nykyisenlaiselle ajattelulle. 
(Moberg 1996, 121; Ladonlahti 2006, 37) 
 
Aikuistuvien nuorten tuloksellinen integroituminen yhteiskuntaan ja 
valmistautuminen työelämään vaatii nuoren itsensä, vanhempien, kou-
luttajien ja palveluntuottajien yhteistyötä. Ongelmaksi nousee helposti 
se, että siirtymässä nuoruudesta aikuisuuteen yritetään liian usein muut-
taa vain yksilön käyttäytymistä. Siirtymän onnistumiseen vaikuttavat 
muun muassa nuoren perhetausta, koulutuksen laadukkuus, saatavilla 
olevat tukipalvelut, yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet, työl-
listyminen, tyytyväisyys asumisjärjestelyihin sekä fyysinen terveys. Tätä 
kautta rakentuu nuoren elämänkulkuun merkittävästi vaikuttava psy-
kologinen, fyysinen ja taloudellinen valmius ja motivaatio siirtyä elämäs-
sään eteenpäin. Myös opiskelu ikätovereiden kanssa, ammatillinen har-
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joittelu työpaikoilla, palkallinen työkokemus sekä työnhakukoulutus 
vaikuttavat siirtymään ja sen onnistumiseen. (Mänty 2006, 74, 92-94) 
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4 TOISET JA MAAILMA 
MEISSÄ 
Tässä luvussa tarkastelen ihmisen minuuden ja identiteetin syntymistä 
vuorovaikutuksessa ympäristön ja toisten ihmisten kanssa. Luvun mi-
näteoreettinen osuus ankkuroituu sosiologiseen viitekehykseen ja klassi-
siin sosiaalipsykologisiin minäteorioihin. Tällaisessa lähestymistavassa 
minä nähdään sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta rakentuneena, jolloin 
esimerkiksi kliininen tai humanistinen psykologia sekä erilaiset psyko-
metriset mallit jätetään tarkastelussa huomioimatta. (Breakwell 1992a, 3; 
Chase 1992, 107)  
 
 
4.1 SOSIAALISESTI RAKENTUVA MINÄ 
Ihmisen minää voidaan tarkastella monista eri näkökulmista. Psykolo-
gian ja sosiaalipsykologian klassikko, amerikkalainen psykologi ja filo-
sofi Williams James (1890, 292-299, 315, 329) jakoi minän (self) kolmeen 
osatekijään: 1) materiaalinen minä, 2) sosiaalinen minä ja 3) henkinen minä. 
Materiaalinen minä on ihmisen fyysinen ruumis, keho. Sosiaalinen minä 
koostuu siitä palautteesta, tunnustuksesta ja arvioinnista, jonka ihminen 
saa yhteisönsä muilta jäseniltä. Sosiaaliseen minään kuuluvat esimerkiksi 
halu miellyttää, halu tulla huomioiduksi sekä tarve saada ihailua ja ar-
vostusta. Ihmisellä on niin monta sosiaalista minää kuin mitä häntä tun-
tevia ihmisiä on olemassa. Henkinen minä puolestaan koostuu kaikista 
niistä yksilöllisistä ajatuksista ja minuuden tuntemuksista, jotka ihminen 
sisimmässään tuntee. Olennaista minän syntymiselle on ihmisen tietoi-
suus ja ymmärrys siitä, että vain hän itse voi tietää ja tuntea omat henki-
lökohtaiset tunteensa, ajatuksensa, muistonsa sekä moraaliset ja uskon-
nolliset näkemyksensä. Minä ei ole stabiili. Siksi tarkastelussa tulee erot-





Toinen klassikko, amerikkalainen filosofi, sosiologi ja psykologi George 
Herbert Mead korosti minän sosiaalista puolta, ihmisten välistä vuoro-
vaikutusta sekä käyttäytymistä sosiaalisissa ryhmissä. Minä syntyy yh-
teisestä kielestä, henkilökohtaisista keskusteluista sekä toiminnasta yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen syntymisen, rakentumisen ja 
muotoutumisen kannalta keskeisen merkitys on toisilla ihmisillä36, hei-
dän ajatuksillaan ja konkreettisilla teoillaan. Ne vastaanottaessaan ihmi-
nen ikään kuin näkee itsensä toisten silmin. Jotta ihminen voi tarkastella 
itseään ”toisten silmin”, tulee hänen kyetä asettumaan toisten asemaan. 
Minän yksilöllinen puoli on erilaisten sosiaalisten tilanteiden ohjailema 
ja muovailema subjektiminä (”I”). Objektiminä (”Me”) puolestaan on 
eräänlainen sosiaalinen minä, joka syntyy yhteisön jäsenten asenteista ja 
ihmisen reaktioista niitä kohtaan. Näin ajatellen vasta yhteisön jäsenyys 
antaa ihmiselle hänen subjektiminänsä. Subjektiminä on aloitekyvyn, 
uuden etsimisen ja muutoksen lähde, joka ideoi ja tuottaa uutta. Objek-
timinä puolestaan tarkastelee ja arvioi subjektiminän tuotoksia. Objekti-
minä on aina riippuvainen ryhmän toisten jäsenten käsityksistä ja asen-
teista, ihmisen roolista ja asemasta yhteisössä sekä siitä, millaiseksi hän 
itsensä toisten silmin näkee. Näin syntyvä kokonaisminä on jatkuvassa 
muutoksessa ja tiiviissä vuorovaikutuksessa niin menneeseen kuin tule-
vaankin. (Mead 1972 [1934], 6-9, 89-90, 135-175, 277-279; 1956 [1934], 32, 
41-42, 215, 242-244)  
 
Ihmisellä on monta eri objektiminää. Ne synnyttävät kaipuuta yhtenäi-
syyteen ja yhteenkuulumiseen sekä tarvetta luoda vahvoja ja kestäviä 
suhteita toisiin ihmisiin. Ihmisen ja hänen ympäristönsä vuorovaikutuk-
sessa kehittyy kaksi tärkeää inhimillistä ominaispiirrettä, minuus ja iden-
titeetti. Minuuden geneettinen perusta määräytyy jo ennen syntymää, 
mutta subjektiivisesti ja objektiivisesti tunnistettava identiteetti rakentuu 
vasta erilaisten sosiaalisten prosessien välityksellä. Näin minuus ja iden-
titeetti sekä niiden luonne ovat aina sosiaalisten prosessien tulosta. Kos-
ka ihminen tuottaa itsensä aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, voi-
daan minuus ymmärtää vain sen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, 
jossa se on muodostunut. (Bauman 1997, 123, 133; Berger ja Luckmann 
2009 [1966], 62-63 
 
                                                   
36 Mead (1972 [1934 ], 90, 154-155) kuvaa toisia ihmisiä, heidän käsityksiään, asenteitaan ja suhtau-




Harré (1983, 26), Bruner (1995, 26, 27) ja Helkama et al. (1998 57, 360) tar-
koittavat minällä ihmisen omiin tulkintoihin perustuvaa psykologista 
kokemusta, jonka avulla hän tiedostaa itsensä itsenäiseksi olennoksi, joka 
eroaa niin merkittävästi kaikista muista ihmisistä, että voi käyttää itses-
tään sanaa minä. Minä on siis jotain muuta kuin ”Toiset” (other). Se on 
yksilön persoonallisuus juuri siinä muodossa, kuinka hän sen itse kokee. 
Toisten ihmisten silmissä hän sen sijaan on objektiivinen persoonalli-
suus; jotain, millaiseksi toiset hänet kokevat. Itselleen hän on kuitenkin 
aina monimutkaisista tulkinnoista rakentuva henkilökohtainen minäko-
kemus. Nämä tulkinnat koostuvat ihmisen omista havainnoista, ajatte-
lusta, suunnittelusta, arvioista ja erilaisista valinnoista niin menneisyy-
den, nykyhetken kuin tulevaisuudenkin suhteen. Minä alkaa kehittyä 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa heti syntymän jälkeen ja jatkaa 
kehittymistään läpi koko ihmisen elämän. Ihmiset eivät siis ole yksilöitä 
pelkästään geneettisen perimänsä ansiosta, vaan myös siksi, että he ovat 
osa jotain yhteisöä tai kulttuuria. Tämä yhteisö tai kulttuuri tarjoaa heille 
perusrakenteen, jota vasten he voivat etsiä ja löytää yksilöllisyytensä, 
oman paikkansa ja merkityksenä omassa yhteisössään. 
 
Minä ei ole persoonallisuuden erillinen osa, vaan persoonallisuus koko-
naisuudessaan. Se jakautuu kahteen ulottuvuuteen. Toisen muodostaa se 
käsitys, joka ihmiselle itsestään syntyy vuorovaikutuksessa ympäristönsä 
kanssa. Tähän ekologiseen minään (ecological self) liittyy ihmisen ymmär-
rys esimerkiksi sellaisista seikoista, kuin missä hän on, mitä muuta siellä 
on ja mitä nämä muut tekevät. Toinen ulottuvuus on ”ihmistenvälinen 
minä” (interpersonal self), joka syntyy, kehittyy ja ilmenee vuorovaiku-
tuksessa toisiin ihmisiin. Minän kehittymisessä on aina kyse yhteisön, 
kulttuurin ja niihin liittyvän sosiaalisen vuorovaikutuksen37 paineessa 
tapahtuvasta prosessista, jonka elementtejä ovat ihmisen syvimmät tun-
teet ja tarpeet, liittyminen toisiin ihmisiin sekä vuorovaikutus heidän 
kanssaan. Tämä prosessin seurauksena ihmisestä tulee se, kuka hän to-
dellisuudessa on. Samalla hänestä tulee entistä tiukemmin sen sosiaali-
sen yhteisön jäsen, johon hän kuuluu. Mitä vahvemmaksi tämä liittymi-
nen muodostuu, sitä paremmin ihmisen ajatukset ja käyttäytyminen vas-
taavat yhteisön toiveita ja odotuksia. (Greene 1986, 492; Bakhurst ja Syp-
nowich 1995, 1, 5; Neisser 1993, 4-10; 1997a, 4-9; 1997b, 19-22, 27-29)  
                                                   
37 Bakhurstin ja Sypnowichin (1995, 5) mukaan tärkeitä sosiaalisen vuorovaikutuksen välineitä ovat 
koulutus, sosiaalistuminen sekä niiden välinen monimutkainen vuorovaikutus. 
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Vuorinen (1991, 140; 1997, 341), Gibson (1993, 25) ja Kalliopuska (2005, 
79) erottavat ihmisestä kolme erilaista minää. Yksityisen minän avulla 
ihminen ymmärtää oman ainutlaatuisuutensa ja sen, että hänessä itses-
sään on jotain sellaista, jonka vain hän itse tietää. Tällaisia asioita ovat 
esimerkiksi syvimmät henkilökohtaiset ajatukset, toiveet, pelot ja haa-
veet. Sosiaalinen minä puolestaan syntyy vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa. Ihminen näkee itsensä eri tavoin riippuen siitä, minkä 
yhteisön tai ryhmän jäsenenä hän itseään kulloinkin tarkastelee. Niin 
sanottuun ihanne- eli ideaaliminään kuuluvat sellaiset omaisuudet ja luon-
teenpiirteet, jotka ihmiseltä puuttuvat, mutta jotka hän haluaisi omata. 
Ihanneminä kuvaa siis sitä, mitä ihminen ei todellisuudessa ole, mutta 
jollaiseksi hän haluaisi tulla.  
 
 
4.2 IHMISEN KÄSITYKSET MINUUDESTAAN  
4.2.1 Minäkäsitys (minäkuva) 
Minäkäsitys tai minäkuva (self-image, self-picture, self-concept) pitää si-
sällään kaiken sen, millaiseksi ihminen itse itsensä näkee ja millaiseksi 
hän itseään kuvailee. Se on monimutkainen ja monimerkityksinen koko-
elma ihmisen itsestään muodostamia käsityksiä, joita määrittävät esi-
merkiksi sellaiset kysymykset kuin ”Kuka minä olen?” tai ”Miltä minä 
näytän?”. Minäihanne tai ihanneminä (self-ideal tai ideal-self) kertoo sen, 
millainen ihminen haluaisi olla. Itsearvio (self-judgement)38 puolestaan 
syntyy minäkäsityksen ja ideaaliminän välisestä suhteesta, joka voi olla 
joko hyväksyvä tai kieltävä. Merkittävä minäkäsitykseen vaikuttava teki-
jä on se yhteisö ja ympäristö, jossa ihminen elää ja kokemuksensa hank-
kii. Erilaiset elinympäristöt luovat erilaisia odotuksia ja vaatimuksia siitä, 
miten ihmisen tulisi elämäänsä elää. Vaatimukset liittyvät usein yksilön 
rooliin yhteisössä. Kulloinenkin rooli muokkaa ihmisen minäkäsitystä, 
esimerkiksi nuori saattaa nähdä itsensä yhdessä tilanteessa lapsena, toi-
sessa taas aikuisena. (Abrams 1992, 59; Cohen ja Short 1966, 106-107) 
 
 
                                                   
38 Harré (1979, 281) huomauttaa, että yksilön tekemä itsearviointi ja minätietoisuus (Self-Knowledge) 
liittyvät vahvasti toisiinsa. Minätietoisuuteen liittyvälle itsearvioinnille tyypillistä on se, että yksilö 
luonnehtii itseään lähinnä omien vahvuuksiensa ja heikkouksiensa kautta. Käsitykset omista vah-
vuuksista ja heikkouksista perustuvat yksilön omiin empiirisiin kokemuksiin. 
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Ero minäkuvan ja minäkäsityksen välillä on ohut. Minäkäsityksellä tar-
koitetaan ihmisen tietoista, toisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa 
syntynyttä käsitystä itsestään. Se kuvastaa sitä, millaiseksi ihminen itse 
itsensä näkee ja kuvailee. Minäkäsitys edustaa siis sitä minuuden tasoa, 
jolla ihmiset itsensä kokevat ja itseään ajattelevat tai arvioivat. Minäkä-
sitys voi sisältää myös ns. väärennysalueita39 eli sellaisia ominaisuuksia, 
joita ihmisellä ei todellisuudessa ole. Minäkuvalla puolestaan viitataan 
ihmisen tutkittuun mielikuvaan tai käsitykseen itsestään. Sen elementtejä 
ovat ihmisen käsitykset omista kyvyistään, omasta suoriutumistasostaan 
erilaisissa tilanteissa sekä käsitykset omista yksilöllisistä luonteenpiir-
teistään, esimerkiksi omasta temperamenttisuudesta. Myös minäkuvan 
muotoutuminen tapahtuu aina kulttuurisessa viitekehyksessä. Merkit-
tävä vaikutus on sillä, minkälaisena ihminen näkee itsensä ”toisten sil-
min”. Toisin kuin minäkäsitys, minäkuva sisältää myös ihmisen tiedos-
tamattomat ja torjumat osatekijät eli ns. kieltämisalueet40. (Atkinson et al. 
1984, 114; Neisser 1997a, 3; Vuorinen 1997, 50, 341) 
 
Ymmärrän tässä väitöskirjassa minäkäsityksen ja minäkuvan toistensa 
synonyymeiksi. Selvyyden vuoksi käytän jatkossa pelkästään käsitettä 
minäkäsitys, jolla tarkoitan sitä, millaiseksi ihminen itse itsensä tietoisella 
tasolla kokee. 
 
Minäkäsitystä voi yrittää rajata ja tarkentaa monilla erilaisilla ulottu-
vuuksilla. Esimerkiksi Burns (1979, 55) ja Ojanen (1994, 38-39, 96) mainit-
sevat minäkäsityksen perusulottuvuuksiksi hyvä – paha, impulsiivinen – 
estynyt, älykäs – ei älykäs, aktiivinen – passiivinen sekä hallitseva – alis-
tuva. Myös tietyistä persoonallisuuden piirteistä minäkäsityksen pe-
rusulottuvuuksina vallitsee vahva yksimielisyys. Tällaisia piirteitä ovat 
sosiaalisuus, miellyttävyys, vastuuntunto, tasapainoisuus ja älykkyys. 
Joissakin määrittelyissä ulottuvuuksina ovat introversio-ekstraversio41. 
Kaikkein karkeimmalla tasolla minäkäsitys voidaan jakaa pelkästään 
myönteiseen tai kielteiseen. Vaikka näistä piirteistä, käsitteistä tai käsite-
pareista ei olekaan päästy yksimielisyyteen, ovat ne käyttökelpoisia py-
rittäessä kuvailemaan minäkäsitystä. Kyseessä on kuitenkin aina vain 
keskimääräinen kuvaus siitä, millainen joku ihminen omasta mielestään 
                                                   
39 Esimerkiksi tosikko saattaa pitää itseään huumori-ihmisenä. (Laine 1997, 18) 
40 Ihminen saattaa olla esimerkiksi aggressiivinen, mutta ei joko itse sitä tiedosta tai kiistää sen. 
(Laine 1997, 18) 
41 Sosiaalisia kontakteja karttava – kontakteja etsivä. 
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on tai ei ole. Todellisuudessa ehjää ja selkeää kuvaa jostain ihmisestä ei 
ole olemassakaan, vaan jokaisella on aina eri rooliensa mukaisia minäkä-
sityksiä, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi kotona, työpaikalla tai har-
rastusten parissa. 
 
Myös Feshbach ja Weiner (1986, 174-175) sekä Neisser (1993, 4-5) katso-
vat, että  jokaisella ihmisellä on itsestään monta erilaista käsitystä, jotka 
yhdessä muodostavat hänen minäkäsityksensä. Ne voivat koskea esi-
merkiksi ihmisen kykyjä tai ulkoisia piirteitä, ammattia, perhesuhteita tai 
vanhemmuutta. Kun ihminen itse mielessään liittää nämä käsitykset toi-
siinsa ja ottaa ne osaksi minäkäsitystään, muodostuu hänen mielessään 
minäskeemaksi (self-chema) kutsuttu, minää koskeva tunne- ja tieto-
järjestelmä, jota hän hyödyntää uuden informaation jäsentelyssä. Minäs-
keemat ovat eräänlaisia suodattimia, joiden lävitse ihminen omaksuu 
erilaisia havaintoja ympäristöstään. Näin muodostuva minäkäsitys vai-
kuttaa jatkossa siihen, millaista tietoa ja kuinka kauan ihminen on itses-
tään valmis ottamaan vastaan. Minäkäsityksen kehittyminen jatkuu läpi 
koko elämän, mutta lapsuuden ja siihen liittyvän varhaisen kasvuympä-
ristön, perusturvallisuuden ja aikuisilta saatujen mallien merkitys minä-
käsityksen kehitykseen on hyvin merkittävä.  
 
Minäkäsityksen synty ja kehitys on aina luonteeltaan sosiaalista, ihmis-
suhteista riippuvaa ja jatkuvassa muutoksessa. Amerikkalainen sosiologi 
Charles Horton Cooley (1962 [1909], 5-7, 25-31; 1983 [1902] 179-185) esitti 
klassisessa peiliminäteoriassaan (the looking-glass self), että ihmisen 
käsitys siitä, millaiseksi toiset hänet näkevät, rakentaa, muovaa ja yllä-
pitää hänen minäkäsitystään yhdessä sen kanssa, millaiseksi hän itse 
itsensä näkee. Nämä ”toiset” eivät ole keitä tahansa, vaan yksilölle hen-
kilökohtaisesti tärkeitä ihmisiä (primary groups), joiden mielipiteillä on 
hänelle merkitystä. Ihminen alkaa nähdä itsensä sellaisena, millaisena 
hän arvelee hänelle tärkeiden ihmisten hänet näkevän. Peiliminä raken-
tuu kolmessa vaiheessa: ensin ihminen tarkastelee omaa ulkoista ole-
mustaan ja persoonallisuudenpiirteitään. Seuraavaksi hän tulkitsee tois-
ten reaktioiden perusteella, millaiseksi nämä hänet näkevät. Näiden tul-
kintojen avulla hän rakentaa minäkäsityksensä suunnilleen sellaiseksi, 
millaiseksi hän uskoo toisten itsensä näkevän. Näin syntynyt minäkäsi-
tys on ikään kuin toisten ihmisten muodostamasta peilistä hänelle hei-
jastuva kuva. Tämä prosessi käynnistyy heti ensimmäisten elinvuosien 
aikana ja jatkuu koko ihmisen elämän ajan. Syntynyt minäkäsitys joko 
75 
 
vahvistuu tai heikentyy myöhemmissä elämänvaiheissa sen mukaan, 
millaisia tulkintoja ihminen toisten itseään koskevista näkemyksistä te-
kee.  
 
4.2.2 Identiteetti ja sen kehittyminen 
Minäkäsitykseen liittyy läheisesti identiteetin käsite (identity). Se on mi-
näkäsitystä laajempi ja pysyvämpi kokonaiskäsitys siitä, millainen ihmi-
nen itse tuntee olevansa. Minäkäsitys on ihmisen käsitys omista persoo-
nallisuudenpiirteistään, toiminnoistaan ja ominaisuuksistaan. Identiteetti 
sen sijaan on enemmänkin toisten ihmisten käsitys hänestä. Identiteetti 
rakentuu samaistumiselle ja sosiaaliselle oppimiselle. Siihen linkittyy 
vahvasti kuuluminen johonkin tiettyyn ryhmään tai yhteisöön. Identi-
teetti on suhteellisen pysyvä42, jatkuva ja yhtenäinen tapa kokea oma 
yksilöllisyys, oma minä ja oma elämä. Identiteettiin kuuluvat esimerkiksi 
sellaiset seikat kuin ikä, sukupuoli, perhesuhteet, sosiaalinen asema, jä-
senyys joissain ryhmissä sekä ammatti. Ihmiset tekevät tulkintoja tois-
tensa identiteeteistä ja reagoivat tulkintojensa mukaisesti. Esimerkiksi 
tieto ihmisen vankilatuomiosta tekee toiset helposti epäluuloisiksi. (Oja-
nen 1994, 30-36; Takala ja Takala 1988, 114; Helkama et al. 1998, 363-364)  
 
Vuorinen (1991, 126, 139, 298; 1997, 338, 341) määrittelee identiteetin suh-
teellisen pysyväksi minuuden ja yksilöllisyyden kokemistavaksi, joka 
sisältää ihmisen omaksumat sosiaaliset roolit. Identiteetti ja roolit liitty-
vät läheisesti yksilöitymiseen, läpi elämän jatkuvaan yksilölliseen minäko-
kemuksen kehittymiseen. Tärkeä tehtävä tässä kehityksessä on sekä ym-
päristön sosiaalisella vaikutuksella että ihmisen omilla käsityksillä itses-
tään. Erityisen tärkeää on käsitysten realistisuus suhteessa ympäristön 
normeihin ja odotuksiin. Minuus eli minäkokemus puolestaan sisältää 
ihmisen omasta ruumiistaan muodostaman kehominuuden sekä sosiaali-
sesta kanssakäymisestä, vuorovaikutuksesta ja ryhmäjäsenyyksiin pe-
rustuvista ihmissuhteista peräisin olevat, itseen kohdistuvat mielikuvat, 
tunteet, halut ja toiveet.  
 
Deaux (1992, 15-21), Brown (1995, 170-171, 186-187) sekä Helkama et al. 
(1998, 364, 381) tarkastelevat identiteettiä kahdella tasolla. Ensinnäkin 
sen voi nähdä minäkäsitykseen läheisesti liittyvänä henkilökohtaisena iden-
                                                   
42 Pysyvyydellä tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi tilapäiset mielialanvaihtelut eivät muuta ihmisen 
käsitystä itsestään.  
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titeettinä, joka viitaa ihmisen niihin ominaisuuksiin, jotka erottavat hänet 
toisista ihmisistä. Tietoisuus johonkin ryhmään kuulumisesta sekä si-
toutuminen kyseisen ryhmän arvoihin ja päämääriin herättää sosiaalisen 
identiteetin, joka koostuu ihmisen niistä ominaisuuksista, jotka ovat yh-
teneväiset ryhmän kanssa. Mikäli ihminen kuuluu johonkin arvostettuun 
ryhmään, nostaa ryhmään kuuluminen ja sen mukanaan tuoma arvostus 
hänen itsetuntoaan. Sama mekanismi toimii myös toisin päin. Näin ihmi-
sen identiteetti ja minäkäsitys määräytyvät aina jossain määrin hänen 
ryhmäjäsenyyksistään käsin. Vastaavasti ryhmän jäsenten käsitys itses-
tään ryhmänä on eräänlainen jäsenten identiteettien summa. Identiteetti 
vaihtelee tilanteen mukaan. Joissain tilanteissa ihmistä ohjaa enemmän 
henkilökohtainen identiteetti, joissain taas sosiaalinen identiteetti. 
 
Identiteetti voidaan jakaa myös julkiseen tai kollektiiviseen identiteettiin 
(public/collective identity) ja yksityiseen tai henkilökohtaiseen identiteettiin 
(private/individual identity). Yksilötasoa edustava yksityinen tai henki-
lökohtainen identiteetti viittaa niihin käsityksiin ja tuntemuksiin, joilla 
ihminen itse määrittelee itseään tai kuvailee sitä, kuka ja millainen hän 
omasta mielestään on. Yksityinen identiteetti on yhteydessä esimerkiksi 
sukupuoleen, kansallisuuteen tai etniseen alkuperään. Ihminen voi pyr-
kiä hahmottamaan sitä kysymällä itseltään ”Kuka minä olen?”. Julkinen 
identiteetti puolestaan syntyy ihmisen ja yhteisön välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Ihmisen julkista identiteettiä määrittää se, millaisena yhteisö 
hänet näkee. Siinä missä henkilökohtaiselle identiteetille tyypillistä on 
yksilöllisyyden tunne, on yhteisölliselle identiteetille tyypillistä yhtei-
syyden tunne. Molempien identiteettien muovautumiseen vaikuttavat 
esimerkiksi perhe, koulu, ystävät ja media. (Harré 1983, 203-209; Johnson 
ja Johnson 2003, 432, 475; Jokinen ja Saaristo 2004, 137-138) 
 
Tajfel (1978, 61-64), Turner ja Brown (1978, 203-205) ja Harré (1979, 98, 
293-294) painottavat yhteisön ja yksilön välistä vuorovaikutusta ja ryh-
mäjäsenyyttä sosiaalisen identiteetin rakentumisessa. Karkeimmillaan 
sosiaalista identiteettiä voidaan tarkastella käsiteparilla positiivinen – 
negatiivinen tai tyydyttävä – epätyydyttävä viiteryhmän identiteetistä 
riippuen. Yhteisö tarjoaa ihmiselle hänen sosiaalisen identiteettinsä, jon-
ka hän yhteisön säännöt ja normit hyväksymällä vastaanottaa. Jokaisella 
on useita toisistaan eroavia sosiaalisia identiteettejä. Mitä rikkaampaa 
ihmisen sosiaalinen elämä ja vuorovaikutus toisten kanssa ovat, sitä 
enemmän hänellä sosiaalisia identiteettejä on. Ne rakentuvat ennen 
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kaikkea ihmisen käsityksistä siitä, millaiseksi ryhmän muut jäsenet hänet 
näkevät. Ne helpottavat häntä määrittämään rooliaan ja asemaansa eri 
yhteisössä, käyttäytymään sen arvojen, odotusten ja tavoitteiden mukai-
sesti sekä sitoutumaan niihin. Tyypillistä sosiaalisille identiteeteille on, 
että ne leimaavat tai stigmatisoivat (stigmatize)43 kantajiaan.  
 
Identiteetti ja minäkäsitys mielletään helposti synonyymeiksi, mutta tul-
kinta on väärä. Minäkäsitys koostuu niistä yksilöllisistä elämänkoke-
muksista, ajatuksista ja tunteista, joiden kautta ihminen lähestyy itseään 
toisten ihmisten tarkastelun kohteena. Minäkäsitys rakentuu siis sisäisen 
ja ulkoisen minän välisestä vuoropuhelusta. Henkilökohtainen ja sosiaa-
linen identiteetti sen sijaan ovat jokaiselle ainutlaatuisia minäkäsityksen 
osia. Siinä missä henkilökohtainen identiteetti syntyy ihmisen oman ak-
tiivisen toiminnan tuloksena, määrittää hänen sosiaalista identiteettiään 
hänen jäsenyytensä erilaisissa ryhmissä. Sosiaalinen identiteetti ei kui-
tenkaan rakennu vain toisten ihmisten mielipiteistä tai vaikutuksesta, 
vaan myös ihmisen omakohtaisista ajatuksista, tuntemuksista ja koke-
muksista. Sosiaalinen identiteetti on ikään kuin tyhjä tynnyri, jonka ih-
minen täyttää omalta kannaltaan mielekkäillä asioilla. (Rosenberg 1986, 
7; Breakwell 1992a, 3-4; 1992b, 39; Deaux 1992, 21) 
 
Identiteetin kehittyminen 
Psykologi, antropologi Erik H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria 
on yksi tunnetuimmista minän ja identiteetin kehittymistä kuvaavista 
teorioista. Sen mukaan ihminen käy elämässään läpi kahdeksan elämän-
vaihetta, joista jokaisella on sille tyypillisiä, eräänlaisina kriiseinä ilme-
neviä kehitysongelmia. Kriisit ovat väistämättömiä ja jokainen kohtaa ne. 
Myönteinen kriisin selvittäminen luo hyvän pohjan seuraavalle kehitys-
vaiheelle. Selvittämättömät ongelmat puolestaan heijastuvat myöhem-
pään elämään. Eriksonin nuoruusiän identiteettikehitystä koskeva teoria 
on yksi ensimmäisiä merkittäviä yrityksiä kuvata yksilöllisyyden ja iden-
titeetin syntyyn johtavaa kasvuprosessia. Teorian mukaan aikuistuvan 
nuoren identiteetti syntyy, kun hän lapsuusiän päätösvaiheessa sovittaa 
                                                   
43 Atkinson et al. (1984, 5-11) ja Weiner (1986, 142-146; 1992, 53-54, 66) kuvailevat stigmaa erilaisia 
stereotypioita sisältäväksi sosiaaliseksi leimaksi, jonka avulla ihminen voidaan luokitella esimerkiksi 
luotettavaksi ja normaaliksi tai epäluotettavaksi ja epänormaaliksi. Stigmaan liitettävät stereotypiat 
sisältävät usein negatiivisia latauksia ja merkityksiä. Stigmat ovat ihmisiä eri vahvuisesti leimaavia. 
Ne ”kertovat” erilaisia asioita kantajastaan ja kontrolloivat häntä eriasteisesti. Esimerkiksi yhteisön 
suhtautuminen sairaaseen jäseneensä voi vaihdella sen mukaan, onko hänellä esimerkiksi synnyn-
näinen sydänsairaus vai onko hän HIV-positiivinen. 
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yhteen omia minäänsä koskevia käsityksiään ja niitä käsityksiä, joita hän 
uskoo hänelle tärkeillä ihmisillä itsestään olevan. (Vilkko-Riihelä 2003, 
194, 254; Lehtinen et al. 2007, 22, 26)  
 
Kun lapsuus murrosiässä päättyy ja nuoruus alkaa, nuori asettaa ky-
seenalaiseksi kaiken sen, mihin hän aiemmin luotti ja uskoi. Ei ole harvi-
naista, että hän ajautuu ristiriitoihin hyvää tarkoittavien aikuisten kans-
sa. Hän etsii jatkuvuuden ja samuuden tunnetta ja yrittää päästä selvyy-
teen omasta identiteetistään. Häntä kiinnostaa ennen kaikkea se, miltä 
hän muiden silmissä näyttää, mitä hän itse tuntee olevansa sekä se, 
kuinka hän voisi yhdistää aikaisemman roolinsa ja taitonsa aikansa am-
mattiesikuviin. Identiteetin tärkeitä rakennusaineita ovat henkilökohtai-
set kyvyt ja sosiaalisten roolien tarjoamat mahdollisuudet. Nuorta saat-
taa vaivata kyvyttömyys vakiintua johonkin ammatti-identiteettiin, 
vaikka hänellä ehkä jonkinlaisia suunnitelmia ammattiuran suhteen on-
kin. Vähitellen luottamus siihen, että hänen sisäistä samuuttaan ja jatku-
vuuttaan vastaa samuus ja jatkuvuus hänen merkityksestään toisille, 
alkaa kasvaa. Tämä vahvistaa hänen sisäistä elämänsuunnitelmaansa. 
(Erikson 1962, 249-250) 
 
Aikuistuva nuori pohtii paljon sitä, kuka ja minkälainen hän on, minkä-
laisena muut häntä pitävät, mikä hänestä tulee ja mikä on hänelle itsel-
leen tärkeää. Pohdintojen avulla hänellä on mahdollisuus löytää identi-
teettinsä, joka antaa tunteen oman minän jatkuvuudesta, samuudesta ja 
eheydestä. Sen avulla hän tietää vaihtuvissakin tilanteissa, kuka, mitä ja 
millainen hän on. Jos nuori pystyy vastaamaan kysymykseen ”Kuka mi-
nä oikeastaan olen?”, hänen identiteettinsä on muodostunut. Jos ky-
symys sen sijaan jää vaille vastausta, hän edelleen etsii uusia päämääriä 
tai tarkoituksia. Onnistunut identiteettikehitys näkyy kykynä tehdä sel-
laisia elämälle suuntaa antavia valintoja, joita erityisesti koulutus, työ-
elämä, harrastukset ja sosiaaliset suhteet edellyttävät. Onnistunut iden-
titeettikehitys synnyttää nuorelle kyvyn valita ja toimia tärkeinä pitämi-
ensä eettisten arvojen ja päämäärien mukaisesti. Epäonnistuessaan ke-
hitysvaihe saattaa johtaa roolien hajaantumiseen. Roolihajaannus on uh-
ka erityisesti itsestään epävarmalle nuorelle, jonka on vaikea löytää 
paikkaansa yhteiskunnassa. (Erikson 1962, 249-250; Vilkko-Riihelä 2003, 




Aikuistuvan nuoren identiteetti kehittyy ja kypsyy aina monivaiheisen, 
ajallisesti pitkäkestoisen kasvuprosessin aikana. Osana tätä prosessia 
nuori etsii ja pohtii erilaisia tulevaisuuttaan koskevia vaihtoehtoja, jotka 
liittyvät esimerkiksi arvoihin, maailmankuvaan tai ammatinvalintaan. 
Nämä etsinnät ja pohdinnat käynnistävät psyykkisen kehitysjakson, jota 
voi kutsua kriisiksi tai etsinnäksi (crisis tai exploration). Nuorten enem-
mistöllä se ei kuitenkaan näyttäydy varsinaisena kriisinä, vaan moni-
tasoisena kasvuprosessina, jonka nuori käy läpi ilman merkittäviä on-
gelmia. Kyse on paremminkin erilaisista psyykkisistä muutoksista, jotka 
nuoressa tapahtuvat hänen hylätessään vanhoja arvojaan, valintojaan ja 
tavoitteitaan ja etsiessään aktiivisesti uusia niiden tilalle. Muutosproses-
sia seuraavassa sitoutumisvaiheessa (commitment) nuori sitoutuu valit-
semiinsa arvoihin, tavoitteisiin ja päämääriin. Ilman onnistunutta sitou-
tumista ei voida puhua kypsästä identiteetistä. Erityisesti sitoutuminen 
liittyy nuoren valitsemaan ammatilliseen tulevaisuuteen. (Coleman ja 
Hendry 1980, 60-70; Cole ja Cole 1993, 636; Marcia 1993, 3, 9) 
 
Coleman ja Hendry (1980, 63), Cole ja Cole (1993, 636-637), Marcia ja Ar-
cher (1993, 214–220) sekä Nurmi (1997, 262–263) jakavat aikuistuvan 
nuoren identiteetin kehittymis- ja kypsymisprosessin neljään vaiheeseen: 
1. Moratoriovaihe (moratorium) on varsinainen kriisi-/etsintävaihe, 
jota elävä nuori etsii ja pohtii tulevaisuuteensa liittyviä vaihto-
ehtoja ja valintoja. Hänen pohdintansa eivät ole intensiivisiä, 
eikä hän ole vielä tehnyt sitovia päätöksiä elämänsä ja tulevai-
suutensa suhteen. Pohdinnat käsittelevät lähinnä yleisiä sitou-
tuneisuuden alueita, esimerkiksi politiikkaa, uskontoa ja ideo-
logioita. Hän ei pohdi ammatillista sitoutuneisuutta kovinkaan 
aktiivisesti, vaikka tutkiikin eri mahdollisuuksia ja vaihtoehto-
ja.   
2. Ajautuminen (foreclosure). Myöskään tätä vaihetta elävä nuori 
ei ole käynyt läpi kriisi-/etsintävaihetta, mutta on tehnyt aina-
kin jonkinlaisia tulevaisuuttaan koskevia valintoja ja sitoutunut 
niihin ainakin jollain tavalla. Valinnat voivat kohdistua esimer-
kiksi henkilökohtaisiin arvoihin tai ammatilliseen uraan. Identi-
teetti ei kuitenkaan ole henkilökohtaisen kasvun ja persoonalli-
suuden uudelleen muotoutumisen tulosta, vaan pitkälti toisilta 
ihmisiltä saatu. Tällöin nuoren valintojen taustalla vaikuttaa 
vahvana hänen lähipiirinsä, esimerkiksi vanhempien ja ystävi-
en, antama malli ja auktoriteetti.  
80 
 
3. Hajaantunut identiteetti (identity diffusion). Nuori ei ole käynyt 
läpi kriisi- tai etsintävaihetta eikä sitoutunut omaan tulevaisuu-
teensa tai sitä koskeviin päätöksiin. Hänen identiteettinsä on 
vielä epäselvä. Hän on saattanut kokeilla useita erilaisia identi-
teettejä, mutta ei ole kyennyt asettumaan tai sitoutumaan yh-
teenkään niistä. Jotkut nuoret voivat olla kyvyttömiä ja/tai ha-
luttomia käymään tätä vaihetta läpi. Ammatillisesti haasteelli-
set nuoret jakautuvat usein tässä vaiheessa kolmeen alaryh-
mään:  
a. opportunistit saattavat ryhtyä mihin tahansa toimeen, joka 
ei ole liian vaikeaa ja ainakin sillä hetkellä näyttää johta-
van heitä tyydyttäviin tuloksiin. Innokkuus on kuitenkin 
lyhytaikaista ja päättyy heti, jos joku toinen, suunnilleen 
yhtä houkutteleva ja saavutettavissa oleva vaihtoehto il-
maantuu näköpiiriin.  
b. ajelehtija lähinnä vain ajelehtii tilanteesta toiseen odottaes-
saan, että jokin ammatti tai työpaikka valitsisi hänet. Hä-
nellä on usein lapsenomainen usko kohtaloon ja siihen, et-
tä asiat ratkeavat itsestään. Hänen ammatilliseen etsin-
täänsä liittyy helposti jonkinlaista epätoivoa.  
c. psykologisesti häiriintyneet, joiden ammatillinen valinta pe-
rustuu pelkkään fantasiaan, eikä millään tapaa vastaa 
heidän todellisia saavutuksiaan tai ammatillisia valmiuk-
siaan.  
4. Identiteetin saavuttaminen (identity achievement), jolloin nuori 
on käynyt läpi henkilökohtaisen identiteettikriisinsä ja siihen 
liittyvän etsintävaiheen. Hän on tehnyt omat tulevaisuuttaan 
koskevat valintansa, ratkaisunsa ja päätöksensä esimerkiksi us-
konnon, poliittisen ideologian ja ammatinvalintansa suhteen 
sekä sitoutunut niihin. Erityisesti ammatinvalinta on tärkeä osa 
aikuistuvan nuoren identiteettiä. Painopiste valinnoissa ei ole 
niinkään se, mitä hän aikoo tehdä, vaan se, mitä hän aikoo olla.  
 
Ihmisen tietoisuus itsestä ja kyky luonnehtia itseään eivät ole vain hänen 
omia aikaansaannoksiaan, sillä identiteetin rakenne ja sisältö heijastavat 
aina myös yhteiskunnan ja kulttuurin rakennetta ja sisältöä. Identiteetti 
on sosiaalisesti suotu, sosiaalisesti ylläpidetty ja sosiaalisesti muuttuva. 
Nykymaailmassa identiteetin etsintä on monitasoinen, koko elämän kes-
tävä prosessi, joka ei enää perustu velvollisuuteen vaan valintaan. Identi-
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teetin muodostaminen ja identifioituminen, itsensä sijoittaminen erilai-
siin sosiaalisen järjestyksen luokituksiin, on tullut entistä vaikeammaksi 
ja yksinäisemmäksi tehtäväksi. Elämä on valintoja, ristiriitaisia odotuksia 
ja vaatimuksia, suhteellisia arvoja ja eriytyviä identiteettimalleja. Nykyi-
sessä nopeasti muuttuvassa maailmassa minä ja identiteetti tuotetaan 
monissa erilaisissa diskursseissa, sosiaalisissa ryhmissä, instituutioissa ja 
organisaatioissa, esimerkiksi kouluissa, opettajainhuoneissa ja vertais-
ryhmissä. Osa niistä sulkee pois ja marginalisoi joitain jäseniään. Seura-
uksena on sirpaloitunut identiteetti ja ristiriitainen minä. (Antikainen et 
al. 2006, 251-262) 
 
Erityisesti koulujärjestelmä arvioi, luokittelee ja erottelee oppilaita hei-
dän ominaisuuksiensa perusteella. Samalla se luo keinotekoisia nor-
maali-identiteettejä tai tyypillisten henkilöiden luokkia, jotka toimivat 
käsityksinä siitä, keitä niihin kuuluvat ovat, mitä he osaavat sekä millai-
sia ja miten hyviä he ovat oppijoina. Arvostelu kohdistuu oppilaan aka-
teemisten taitojen lisäksi myös esimerkiksi hänen käytökseensä tai ulko-
näköönsä. Peruskoulussa ihannemalli on akateemisesti hyvä oppilas. 
Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia saavuttaa tätä ihannetta. Silti 
jotkut oppilaat hyväksyvät ja ottavat nämä ulkoa päin synnytetyt käsi-
tykset itsestään luonnollisina ja todellisina minänsä määritelminä. Ne 
luovat käyttäytymisodotuksia, joihin ihmisen odotetaan vastaavan sopi-
valla tavalla. Ne muodostuvat helposti sisäistetyksi käsitykseksi itsestä ja 
niillä on taipumus suunnata ihmisen myöhempää elämänkulkua, esi-
merkiksi koulutukseen hakeutumista ja uuden oppimista. Pahimmillaan 
ne voivat asettaa esteitä koulutukseen hakeutumiselle esimerkiksi silloin, 
jos ihminen tuntee joidenkin koulutusalojen olevan itselleen sopimatto-
mia. (Antikainen et al. 2006, 265-275) 
 
4.2.3 Itsetunto 
Burns (1979, 3, 56, 164), Takala ja Takala (1988, 114, 223, 239), Ojanen 
(1994, 41-42, 51, 55) sekä Helkama et al. (1998, 364-368) liittävät itsetun-
non (self-esteem) käsitteessä yhteen minän tietämistä, tuntemista ja ar-
vostamista. Itsetunto koostuu kolmesta eri osasta: 
1. Minätietoisuus on oman minän ja oman olemassaolon tietoista 
havaitsemista ja tunnistamista. Se näkyy ihmisen toiminnassa, 
esimerkiksi ulkonäöstä huolehtimisena. Se alkaa kehittyä var-
haislapsuuden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa lapsen 
omaksuessa vaikutteita ympäristöstään.  
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2. Itsearvostus tai omanarvontunto on oman minän ja sen keskeis-
ten osien hyväksymistä ja arvostamista. Se sisältää näkemyk-
siä omasta kyvykkyydestä ja arvokkuudesta. Itsearvostuksen 
tuntemuksia ovat esimerkiksi itsensä hyväksyminen tai itsen-
sä vähättely. Itseään arvostava ihminen on tyytyväinen it-
seensä juuri sellaisena kuin mitä hän todellisuudessa on. 
Heikko itsearvostus puolestaan aiheuttaa esimerkiksi itsein-
hoa tai tyytymättömyyttä omiin suorituksiin tai omaa ulko-
näköä kohtaan. Olennainen osa itsearvostusta on itseluotta-
mus, jolla tarkoitetaan luottamusta omiin kykyihin ja onnis-
tumiseen. Itsearvostus ja -luottamus vaikuttavat esimerkiksi 
suoritustasoon.  
3. Itsetuntemus kuvaa ihmisen ymmärrystä omasta itsestään. Sen 
avulla ihmiselle syntyy käsitys siitä, että hän tuntee itsensä 
sekä tietoisuus siitä, kuinka hyvin hänen omat, itseensä koh-
distuvat tulkintansa vastaavat toisten ihmisten käsityksiä hä-
nestä.  
 
Keltikangas-Järvinen (1994, 17-19, 123, 162), Aho ja Laine (1997, 9) ja Hel-
kama et al. (1998, 368-369) määrittelevät itsetunnoksi ihmisen oman, suh-
teellisen pysyvän tunteen siitä, millainen hän on ja millaisia ominai-
suuksia hän itsessään näkee. Jos hän näkee itsessään pääsääntöisesti po-
sitiivisia puolia ja kokee itsensä ja henkilökohtaiset ominaisuutensa 
yleensä myönteisessä valossa, on hänen itsetuntonsa hyvä. Jos hän sen 
sijaan liittää itseensä lähinnä negatiivisia asioita, on hänen itsetuntonsa 
huono. Itsetuntoa rakentavat kaikki ne kokemukset ja palautteet, joita 
ihminen elämänsä eri vaiheissa toisilta saa. Itsetunto kehittyy läpi koko 
elämän, mutta voimakkainta kehitys on ala-asteikäisenä. Itsetuntoa 
muokkaavat erityisesti vanhemmat ja näiden kasvatustoimenpiteet ja -
asenteet, perheen ilmapiiri, sisarukset, kaveri- ja ystäväpiiri, opettajat ja 
koulutoverit. Itsetunto vaikuttaa koulussa ja työelämässä menestymisen 
lisäksi myös esimerkiksi mielenterveyteen, hyvinvointiin ja sosiaalisuu-
teen.  
 
Itsetunto linkittyy vahvasti siihen, miten tyytyväinen ihminen kokee 
olevansa elämäänsä ja kuinka hän kykenee sopeutumaan erilaisiin sosi-
aalisiin tilanteisiin. Hyvän itsetunnon omaavan ihmisen mieliala on 
useimmiten positiivinen. Hän näkee elämässään paljon hyviä puolia ja 
tuntee voivansa vaikuttaa elämäänsä. Hän uskaltaa vaatia itseltään kor-
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keitakin suorituksia ja luottaa kykyihinsä selvitä mahdollisista petty-
myksistä ja epäonnistumisista. Hän on tietoinen omista kyvyistään sekä 
henkilökohtaisista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Hän kykenee ar-
vioimaan itseään, toisia ihmisiä sekä elämää ylipäätään tarkasti, realis-
tisesti ja objektiivisesti. Itsenäisten päätösten tekeminen ja omien, valta-
virtauksista, ideologioista ja ympäristöstä riippumattomien mielipiteiden 
muodostaminen on hänelle helppoa. (Burns 1979, 62; Keltikangas-Järvi-
nen 1994, 62-64; Kalliopuska 1998, 35-38) 
 
Heikon itsetunnon merkkejä puolestaan ovat esimerkiksi vaikeudet ku-
vailla ja arvioida itseä sekä erilaiset ongelmat sosiaalisissa suhteissa. Jois-
sakin ihmisissä heikko itsetunto näkyy ulospäin esimerkiksi pelokkuu-
tena, arkuutena tai häiritsevänä käytöksenä. Heikko itsetunto samoin 
kuin alhainen minäkäsitys aiheuttavat suoritus- ja vuorovaikutustilan-
teiden välttelyä, epäonnistumisen ennakoimista, epärealististen tavoite-
tasojen asettamista tai huomion kiinnittämistä epäolennaisiin asioihin. 
Koulunkäynnille tyypillisiä heikon itsetunnon ongelmia ovat välinpitä-
mättömyys ja negatiivinen asennoituminen koulukäyntiä kohtaan sekä 
erilaiset koulunkäyntiin liittyvät käyttäytymisongelmat, esimerkiksi ag-
gressiivisuus tai tuntihäiriköinti. (Vilkko-Riihelä 2003, 577-578; Aho 1997, 
43-47)  
 
Toisten ihmisten taholta tulevien arviointien, mielipiteiden ja hyväksyn-
nän rooli itsetunnon rakentumisessa korostuu etenkin lapsuudessa. Ai-
kuisiällä puolestaan korostuvat ihmisen omat arvioinnit itsestään ja 
omasta kyvykkyydestään. Itsetunnoltaan heikoille ihmisille tyypillisiä 
piirteitä ovat alemmuuden, riittämättömyyden, tyhjyyden ja häpeän tun-
teet sekä ristiriitaiset tai pintapuoliset käsitykset itsestä ja muista. Näihin 
tuntemuksiin liittyy usein stressiä ja ahdistusta sekä kyvyttömyyttä sie-
tää, hillitä tai käsitellä niitä. Itsetunnoltaan heikoille ihmisille tyypillistä 
on häilyvä minäkäsitys, yksinäisyyden tuntemukset, ristiriitainen ja en-
nakoimaton käytös sekä impulsiivisuus. (Kalliopuska 1985, 9, 12, 55, 56; 
2005, 88)  
 
Bandura (1977, 79-85) puhuu minäpystyvyydestä (self-efficacy) kuvailles-
saan ihmisen selviytymisodotuksia ja uskomuksia omasta suoritusky-
vystään tietyissä tilanteissa. Minäpystyvyys rakentuu ihmisen omista 
havainnoista ja kokemuksista siitä, kuinka kykenevä hän on suunnitte-
lemaan toimintaansa ja myös toimimaan näiden suunnitelmiensa mukai-
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sesti. Selviytymisodotukset ja omaan suorituskykyyn liittyvät uskomuk-
set vaikuttavat suoraan tuloksiin. Tärkeitä minäpystyvyyden osia ovat 
ihmisen aiemmat kokemukset vastaavissa tilanteissa sekä hänen teke-
mänsä tulkinnat onnistumistensa tai epäonnistumistensa syistä. Aiem-
mat onnistumisenkokemukset ja vahvistuneet minäpystyvyyskäsitykset 
tuottavat yleensä toimintaan sitoutuneen asenteen, korkeampia suori-
tusodotuksia ja parempia suorituksia. Vastaavasti epäonnistumiset vä-
hentävät sitoutumisastetta, heikentävät suoritusodotuksia ja laskevat 
suorituskykyä. Omakohtaisten kokemusten lisäksi suoritusodotuksiin 
vaikuttavat toisten ihmisten onnistumiset vastaavissa tilanteissa ja suo-
rituksissa. Jos esimerkiksi jotain tiettyä tehtävää pidetään yleisesti vai-
keana, saattaa tämä tieto jo ennalta aiheuttaa joissain ihmisissä epäon-
nistumisen pelkoa ja sitä kautta haluttomuutta edes yrittää.  
 
Toistuvat epäonnistumiset jossain tehtävässä saavat ihmisen helposti 
uskomaan, että hän ei kykene suoriutumaan siitä. Vastaavasti onnistu-
miset joillakin toisilla alueilla vahvistavat hänen käsityksiään omasta 
pystyvyydestä tämän kaltaisissa tehtävissä. Onnistumisenkokemusten 
lisäksi pystyvyydentunteen kehittymiseen vaikuttavat kasvatuksen ja 
muun sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta välittyneet uskomukset 
omasta kyvykkyydestä. Jotkut uskovat epäonnistuvansa siksi, että heillä 
ei ole kykyjä. Jos he joskus onnistuvat, he uskovat sen johtuneen sattu-
masta. Heille tyypillistä on epäluottamus omiin kykyihin ja varautumi-
nen pettymyksiin jo etukäteen. Jos ihminen kokee ongelmiensa olevan 
hänen itsensä kontrolloimattomissa, hän ei motivoidu edes yrittämään. 
Tätä kutsutaan opituksi avuttomuudeksi. Jos ihminen uskoo, että tehtävät 
tulevat aina olemaan hänelle liian vaikeita ja että hän tulee tulevaisuu-
dessakin vain epäonnistumaan, puhutaan opitusta toivottomuudesta. Täl-
löinkään ihminen ei motivoidu edes yrittämään. (Feshbach ja Weiner 
1986, 149-150; Weiner 1986, 110, 154, 250; 1992, 181-182, 217-218, 265-269; 
Juvonen 1999, 42-45) 
 
Breakwell (1992b, 35, 36) muistuttaa, että minäpystyvyys ei mittaa sitä, 
onko ihmisen käyttäytyminen jollain asteikolla negatiivista tai positii-
vista, vaan sitä, uskooko hän kykyihinsä toimia tietyllä tavalla tietyssä 
tilanteessa. Kun ihminen uskoo, että hän voi itse omilla toimillaan sel-
viytyä annetuista tehtävistä tai ainakin vaikuttaa suorituksensa tasoon, 
on hänen käsityksensä omasta minäpystyvyydestään korkea ja haluk-
kuus toimia annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi kasvaa. Mikäli hän 
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ei usko kykyihinsä suoriutua annetuista tehtävistä, hänen käsityksensä 
omasta minäpystyvyydestään on matala ja halukkuus toimia tavoittei-
den saavuttamiseksi laskee. Koska käsitykset omasta minäpystyvyydestä 
rakentuvat ihmisen aikaisempien kokemusten varaan, minäpystyvyys 
voidaan nähdä eräänlaiseksi linkiksi menneisyyden ja tulevaisuuden 
välillä, sillä aiemmat tapahtumat ja jo tapahtunut sosiaalinen vuorovai-
kutus vaikuttavat ihmisen tulevaisuuteen liittyviin valintoihin ja konk-
reettisiin tekoihin.  
 
 
4.3 INSTITUTIONAALISESTI RAKENTUVA ELÄMÄNKULKU 
Tyypillistä modernille yhteiskunnalle on toimintojen jakautuminen erilli-
siksi elämänpiireiksi, joihin liittyy niille varatun ajan ja paikan lisäksi 
joukko totuttuja ajatus- ja käyttäytymismalleja sekä sosiaalisia suhteita. 
Esimerkiksi työ ja siihen valmistava koulutus erottuvat perhe-elämästä ja 
vapaa-ajasta ja koulussa käyttäydytään eri lailla kuin kotona. Jokaisessa 
elämänpiirissä vallitsee sille ominainen sosiaalisten suhteiden järjes-
telmä, hierarkkiset sosiaaliset rakenteet ja niihin liittyvä vallan käyttö. 
Tehtäviensä, käyttäytymismalliensa ja sosiaalisen organisaationsa suh-
teen vakiintuneita toimintamuotoja sanotaan instituutioiksi. Niitä ovat 
esimerkiksi yhteiskunnalliset laitokset tai sopimukset kuten koulu ja 
avioliitto. Jotkut instituutiot, esimerkiksi oikeusjärjestelmä, liittyvät yh-
teiskuntajärjestelmän ylläpitämiseen. Tapojen vakiintumista instituuti-
oiksi kutsutaan institutionalisoitumiseksi. Elämänkulun institutionaa-
listumisella tarkoitetaan yksilöiden elämänkulkujen samankaltaistumista 
koulun, perheen, työn ja eläkeläisyyden instituutioiden välityksellä. 
(Sulkunen 1994, 13-14; Antikainen 1998, 130-131) 
 
Instituutiot ovat yhteisten arvojen ja normien tukemia yhteiskunnallisia 
sääntöjä, merkitysjärjestelmiä tai toimintatapoja. Ne voivat olla joko ylei-
siä tai täsmällisiä, jolloin ne koskevat eri asemassa olevia yhteiskunnalli-
sia toimijoita eri tavoin. Tällöin toimijoilla on erilaiset roolit ja niihin liit-
tyvät rooliodotukset. Instituutioiden olemassaolon edellytyksenä on 
usein jonkinlainen pakotejärjestelmä, johon nojautuen yhdessä sovittujen 
sääntöjen rikkojia rangaistaan. Instituutioita voidaan tarkastella kolmesta 
näkökulmasta. Regulatiivinen näkökulma ymmärtää instituutiot pakotta-
vina formaalien tai epäformaalien sääntöjen ja lakien järjestelminä, joita 
tuetaan tarkkailulla ja sanktioinnilla. Normatiivinen näkökulma puolestaan 
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mieltää instituutiot yksilöitä sitoviksi arvoiksi, normeiksi ja sosiaalisiksi 
velvollisuuksiksi. Kulttuuris-kognitiivinen näkökulma sen sijaan ymmärtää 
instituutiot ensisijaisesti yhteiskunnallisina itsestäänselvyyksinä ja yhtei-
sinä uskomuksina, joiden ansiosta sanktiot jäävät vähäisempään rooliin. 
(Heiskala 2003, 16-23) 
 
Instituutiot syntyvät eri yhteiskunnallisten toimijoiden osallistuessa va-
kiintuneeseen ja rutiiniluonteiseen toimintaan. Ne säätelevät ja ohjaavat 
yhteiskunnan jäsenten käyttäytymistä tiettyyn suuntaan asettamalla heil-
le ennalta määriteltyjä käyttäytymismalleja. Nämä mallit rajoittavat yksi-
lön valinnanmahdollisuuksia ja samalla helpottavat hänen toimintaansa, 
kun hänen ei tarvitse joka kerta määritellä jotain tilannetta uudelleen. 
Vakiintuneet toiminnot ovat aina jaettuja ja tietyn yhteiskuntaryhmän 
kaikkien jäsenten omaksuttavissa. Vakiintumista aikaansaavat toiminnan 
tyypitykset rakennetaan vähitellen yhteisen historian kuluessa sosiaali-
seksi kontrolliksi kutsutun mekanismin avulla. Instituutio on siten aina 
oman historiansa tuotos, eikä sitä voi ymmärtää ymmärtämättä sen tuot-
tanutta historiallista kehitystä. (Berger ja Luckmann 2009, 65-67) 
 
Instituutioiden perustana olevia sääntöjä44 ei välttämättä aina tiedosteta 
eikä valvota. Eri instituutiot painottavat erilaisia arvoja ja normeja sen 
mukaan, mikä niiden tehtävä on kokonaisuuden kannalta. Taloudellisten 
instituutioiden tehtävä on hankkia yhteisölle sen tarvitsemia aineellisia 
voimavaroja. Siksi se korostaa tehokkuutta. Poliittisten instituutioiden teh-
tävänä puolestaan on päämäärien valitseminen ja ne korostavat arvo-
rationaalisia valintoja. Uskontoon ja kansallisuuteen liittyvät instituutiot 
vastaavat yhteenkuuluvuuden tunteesta (integraatio) ja korostavat soli-
daarisuuden normeja. Yhteisön sisäistä jatkuvuutta turvaavia sisäisiä 
voimavaroja tuotetaan erilaisissa arvoja ja normeja korostavissa kasva-
tusinstituutioissa, joita ovat perheet, koululaitos ja erilaiset kulttuuri-ins-
tituutiot. Erityisen merkittävä instituutio jokaisessa yhteiskunnassa on 
perhe. Sen keskeisiä tehtäviä ovat uusien yhteiskunnan jäsenten synnyt-
täminen, hoivaaminen ja kasvattaminen sekä perheenjäsenten tunteista 
huolehtiminen. Toinen merkittävä instituutio muodostuu koulutuksesta 
ja työelämästä. Niiden side toisiinsa on vahva, sillä koulutusjärjestelmän 
                                                   
44 Säännöllä tarkoitetaan sellaista käyttäytymisen tai ajattelun yhdenmukaisuutta, josta yhteiskun-
nassa tai jossakin ryhmässä vallitsee yhteisymmärrys, esimerkiksi monet kohteliaisuusmuodot. 
(Sulkunen 1994, 25) 
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on turvattava oikealla tavalla koulutetun työvoiman saanti elinkei-
noelämälle. (Sulkunen 1994, 15-16, 25, 57-58) 
 
Elämänkulku ja sen institutionalisoituminen 
Ihmisen elämän etenemistä kuvataan usein elämänkulun käsitteellä (Life 
course). Se huomioi ikänormit, historian kulun ja ihmisten mahdollisuu-
det vaikuttaa oman elämänsä tapahtumiin. Se sisältää myös ajatuksen, 
että elämässä voidaan joskus palata taaksepäin ja kokea jotkin elämän-
vaiheet ikään kuin uudelleen, vaikkakin luonnollisesti eri tavalla. Näin 
elämänkulun käsite ottaa sosialisaation käsitettä paremmin huomioon 
elämän katkokset, harppaukset ja kriisit. (Antikainen 1998, 15; Marin 
2001, 28) 
 
Elämänkulku koostuu ihmisen omakohtaisista elämäntapahtumista, 
henkilökohtaisista valinnoista, sattumista sekä siitä, milloin ja miten hän 
on siirtynyt tai siirtyy elämänkulussaan jaksosta toiseen. Se rakentuu eri 
vaiheista (lapsuus, nuoruus, aikuisuus, vanhuus) sekä niitä jaksottavista 
siirtymistä (esimerkiksi syntymä, kouluun meno ja työelämään sijoittu-
minen). Koska ikä- ja siirtymävaiheet rakentuvat sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti, elämänkulku kytkeytyy vahvasti yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin. Pohjimmiltaan kyseessä on yhteiskunnallisesti tuotettu rakenne, joka 
pyrkii mallintamaan kunkin ikävaiheen keskeisiä elämänalueita ja ra-
kentamaan normatiivisuutta yksilön elämään. Tämä tapahtuu pitkälti 
enemmänkin kulttuuristen, ikäryhmäperustaisesti yksilöä sitovien sal-
littujen toimintojen ja vastuiden kuin kronologisen iän varassa. Elämän-
vaiheiden ikään sidottu rooli ja merkitys ovat jatkuvassa muutoksessa. 
Yksittäisen ihmisen elämänvaiheet eivät nykyisin enää sitoudukaan 
normaalielämänkulun instituutioihin vaan henkilökohtaisiin valintoihin. 
Asiat eivät enää tapahdu odotuksenmukaisesti, vaan aktiivisen yksilölli-
sen muokkausprosessin tuloksena. (Antikainen 1998, 15, 101; Vilkko 
2001, 74-78) 
 
Yksilöllinen elämänkulku on vahvemmin yhteiskunnallisten tekijöiden 
vaikutuksen tulosta kuin yleisesti esitetään. Elämänkulun tarkastelussa 
tulee ottaa huomioon 1. biologista alkuperää olevat kehitys- ja sosiali-
saatioprosessit, esimerkiksi ihmisen perityt tai hankitut ominaisuudet 
(terveys, älykkyys, luonne jne.), 2. sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit 
(esimerkiksi sosiaaliluokka tai ikäryhmä), 3. historiallinen konteksti ja 
tapa, jolla kullekin aikakaudelle tyypilliset tapahtumat ja ajan henki vai-
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kuttavat tietyn ikäluokan ja sukupolven elämänkokemuksiin sekä 4. yk-
silön henkilökohtaiset resurssit, investoinnit ja ponnistelut tavoitteidensa 
saavuttamiseksi. Nämä osatekijät ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja 
yhdessä määrittävät ja suuntaavat yksilön elämän merkitystä, tavoitteita 
ja tarjolla olevia keinoja. (Antikainen 1998, 112-114) 
 
Elämänkulun institutionalisoituminen on tärkeä osa yhteiskunnallista 
sosialisaatiota. Institutionaalisella elämäkululla tarkoitetaan jonkinlaista 
normaalielämäkertaa, vakiintunutta elämäntapaa, jossa tiettynä aikana 
tapahtuvat asiat seuraavat toisiaan tietyssä järjestyksessä. Elämänkulku 
on vaiheiden, siirtymien, kehityksen ja kypsymisen vuorottelua ja se ete-
nee lineaarisesti. Sitä ohjaavat ja säätelevät institutionalisoituneet normit, 
tavat ja säännöt, jotka määrittelevät esimerkiksi koulunkäyntiä ja työ-
uran aloittamista. Lisäksi vallitseva kulttuuri luo odotuksia siitä, minkä 
ikäisenä ihmisen tulisi tehdä mitäkin. Näin elämänkulkumallin sisältämä 
normatiivinen ulottuvuus kertoo, miten ihmisen tulee tietyn ikäisenä 
käyttäytyä, mitä häneltä voi edellyttää ja mitä hänelle voidaan sallia.  
(Hoikkala 1993, 19; Rantamaa 2001, 58-59; Antikainen 2001, 121) 
 
Ikä on keskeinen elämänkulun organisointi- ja jaksottamistekijä. Myös 
ikä- ja elämänvaiheet rakentuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Institutio-
naalinen elämänkulku yhdistää kronologiselle iälle annetut merkitykset 
ja eri elämänvaiheissa olevien ihmisten sosiaaliset asemat. Esimerkiksi 
siirtymä nuoruudesta aikuisuuteen koostuu erilaisista teoista, tapahtu-
mista, yhteiskunnallisista asemista ja rooleista. Kyseessä on institutio-
naalinen prosessi, jossa yksilö etenee ja jossa tietyt tapahtumat yhdessä 
tuottavat aikuisuuden sosiaalisessa mielessä. Käsitys siitä, minkä ikäi-
senä mitäkin pitäisi olla tehtynä ja saavutettuna, synnyttää kulttuurisia 
ikäjärjestyksiä, jotka vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Nii-
hin liitetyt odotukset ja saavutukset ovat usein myös sukupuolittuneita, 
jolloin saman ikäisiltä miehiltä ja naisilta odotetaan eri asioita. (Aapola 
2002; 301-302; Hoikkala 1993, 19; Komonen 2001a, 72) 
 
Suurin yksittäinen yksilöllistä elämänkulkua yhdenmukaistanut ja ins-
titutionalisoinut tekijä on yhteiskunnallinen modernisaatio. Nyky-yh-
teiskunnassa elämänkulun vaiheet ovat kuitenkin alkaneet taas jäsentyä 
uudelleen ja niihin liittyvät ikäperusteiset rooliodotukset muuttua. Sa-
malla eri elämänvaiheiden väliset rajat ja niiden yhteys perinteisiin ins-
tituutioihin on hämärtynyt. Yhtenä syynä kehitykseen on lisääntynyt 
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yksilöllisyys ja ihmisten kasvanut halukkuus muokata aktiivisesti omaa 
elämänkulkuaan. Kehityksen seurauksena asiat eivät enää ikään kuin 
automaattisesti tapahdukaan odotuksenmukaisesti kuten aiempien su-
kupolvien kohdalla tapahtui. Samalla traditionaalisten mallien ja stereo-
typioiden kollektiivinen selitysvoima vähenee. Silti nykynuortenkaan 
elämänkulku ei suinkaan ole täysin yksilölähtöinen prosessi, vaan yh-
teiskunnallisten ohjausjärjestelmien monimutkaisten säännöstöjen, vaa-
timusten ja porttien rajaama. (Vilkko 2000, 76; Komonen 2001a, 70) 
 
Modernissa yhteiskunnassa ihmisen vapaus tehdä omaan elämänkul-
kuunsa vaikuttavia päätöksiä on vahvasti valtiollisesti ja kulttuurisesti 
kontrolloitua. Yhteiskunta tuottaa ikäsidonnaisia säännönmukaisuuksia 
erilaisten sääntöjen ja organisaatioiden (esimerkiksi koulu ja oppivelvol-
lisuus), sosiaalisten instituutioiden ja kulttuuristen odotusten avulla. 
Erityisesti kasvatus ja koulutus ovat keskeinen osa yhteiskunnallista 
kontrollia, sillä ne mahdollistavat joidenkin asioiden saavuttamisen tai 
saavuttamattomuuden. Yhteiskunnalliset säännöt, sitoumukset ja vel-
voitteet asettavat erilaisia vaatimuksia, jotka synnyttävät normalisoidun 
elämänkulun. Ihmiset voivat toki tehdä yksilöllisiäkin valintoja, mutta 
vain siinä tapauksessa, että ne ovat sopusoinnussa normalisoidun elä-
mänkulun kanssa. (Meyer 1987, 242-243; Aho ja Vehviläinen 1997, 30) 
 
Vahvasti yksilöllisessäkin elämänkulussa on aina pakollisia vaiheita ja 
siirtymiä, jotka kaikkien on käytävä läpi. Eräs merkittävä 16–25-vuotiai-
den elämänkulkuun vaikuttava tekijä on koulutus. Varsinkin peruskou-
lun päättymisen jälkeen tehtävät valinnat ja koulutukseen sijoittuminen 
määrittävät voimakkaasti nuoren aikuisen elämän tulevaa suuntaa. Yk-
silöllisiin ratkaisuihin ja tulevaan elämänkulkuun vaikuttavat muun mu-
assa koulutusta koskevat valinnat, omat kyvyt ja taidot, henkilökohtaiset 
kiinnostuksen kohteet, paikalliset koulutus- ja työmahdollisuudet sekä 
perheen antama taloudellinen ja sosiaalinen tuki. Koulutukseen osallis-
tumista säädellään yhteiskunnallisella tasolla jatkuvasti voimak-
kaammin. Niinpä yksilöllistymisretoriikasta huolimatta 2000-luvun kult-
tuurisissa odotuksissa korostuu sekä koulutukseen osallistuminen että 
sitä koskevien aikataulujen noudattaminen. (Puumalainen 1999, 320, 338; 
Komonen 2001a, 70) 
 
Yksilöllistymisen lisäksi myös monet muut yhteiskunnalliset muutokset 
ovat vaikuttaneet perinteisen institutionaalisen elämänkulun mallin 
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murtumiseen. Perinteinen malli rakentui jatkuvan taloudellisen kasvun 
odotuksen ja pysyvän työsuhteen varaan. Nykyiset epävakaat työmark-
kinat, palkka- ja työaikajoustavuus, epätyypilliset työsuhteet, työvoiman 
liikkuvuusvaatimukset sekä alati kasvavat koulutus- ja tehokkuusvaati-
mukset rapauttavat institutionaalisen elämänkulun toteuttamisen ehtoja. 
Myös koulutuksen merkityksen muuttuminen vaikuttaa yksilöllisen kou-
lutus- ja työuran rakentumiseen. Aiemmin koulutus hankittiin nuorena 
vakaita työmarkkinoita ja ennustettavissa olevaa elämänkulkua silmällä 
pitäen. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena nykynuoret eivät 
enää välttämättä siirrykään koulutuksesta vakituiseen ja kokopäiväiseen 
työhön, eikä opiskelu ole enää ainoastaan nuoruuteen kuuluva elämän-
vaihe. Nykyisin koulutusta hankitaan, laajennetaan ja syvennetään epä-
vakaiden työmarkkinoiden mukaan elämänvaiheesta riippumatta. Yksi-
tyinen elämä ja yksilöllinen elämänkulku pyritään sovittamaan työ-
markkinoiden ja koulutuksen alati muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin. 
(Puumalainen 1999, 338–339; Martti 1999, 305–308) 
 
Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen nähdään itsestään selvänä pol-
kuna, jota pitkin kaikki lapset ja nuoret kulkevat. Monet yhteiskunnalli-
set instituutiot, esimerkiksi perhe, koulu ja työelämä, asettavat nuorille 
tavoitteen itsenäistyä. Samalla ne luovat heille erilaisia tulevaisuu-
denodotuksia ja ohjaavat heidän elämänkulkuaan. Peruskoulun jälkeen 
edessä on jatkokoulutusväylä, jonka päässä pitäisi olla kilpailukykyinen 
työmarkkina-asema. Tulevaisuus ei kuitenkaan ole lainkaan niin selvä ja 
automaattinen, kuin mitä elämänkulun institutionaaliset mallit lupaavat 
tai edellyttävät. Tulevaisuuden suunnittelua ja suunnitelmien toteutu-
mista vaikeuttaa etenkin se, että menneen maailman pysyvyys on kor-
vautunut jatkuvalla muutoksella. Työn saamisen ja tekemisen itsestään 
selvyys on kadonnut ja tulevaisuudessa saattaa odottaa vain pitkäai-
kaistyöttömyys. Vaikka nuori työskentelisikin kovasti saavuttaakseen 
tavoitteensa, kaikki ei aina kuitenkaan mene toivotulla tavalla, vaan hän 
joutuu sopeutumaan tilanteeseen. Yleinen sopeutumiskeino on tavoittei-
den muokkaaminen tai niistä luopuminen, jos niiden toteuttaminen tai 
saavuttaminen näyttää ylivoimaiselta. (Hoikkala 1993, 19-20; Salmela-
Aro 2009a, 130-131; 2009b, 64-66) 
 
Institutionaalisen elämänkulun mallin valossa etenkin ammatillisten 
opintojen keskeyttäminen saatetaan nähdä normeista poikkeamisena ja 
rooliodotuksista suoriutumattomuutena. Keskeyttäminen mielletään 
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helposti jonkinlaisena normaalielämänkulun tai aikuistumisen kulttuuri-
sen käsikirjoituksen tarkoituksellisena rikkomisena ja yhteisten moraa-
listen arvojen ja odotusten pettämisenä, jolloin yhteiskunta määrittelee 
keskeyttäjät kaksinkertaisesti ongelmalliseksi ryhmäksi. Koulupudokkai-
siin liitetään helposti voimakas moraalinen stigma tai muita negatiivi-
sesti latautuneita stereotypioita. Lievimmillään heidät leimataan kyvyt-
tömiksi pärjäämään koulutuksessa ja kilpailussa työmarkkinoilla. (Ko-
monen 2000, 114-118) 
 
Elämäntapa, elämäntyyli ja institutionaaliset urat 
Elämäntapa on ihmisen sisäistämä toiminnan, ajatusten ja tunteiden sekä 
niitä koskevien taipumusten järjestelmä, jonka sukulaiskäsitteitä ovat 
mentaliteetti ja sosiaalinen identiteetti. Elämäntavan käsitteen perustana 
on ajatus, jonka mukaan ihminen noudattaa erilaisia sisäistämiään tot-
tumuksia tai tapoja. Elämäntapa kuvaa usein tiedostamatonta ja pysyvää 
toimintaa, joka voi olla luonteeltaan joko rationaalista tai irrationaalista. 
Rationaalista toimintaa edustaa järkiperäinen valinta, harkinta ja nor-
mien mukainen käyttäytyminen. Irrationaalista toimintaa puolestaan 
edustaa ailahtelevuus, esimerkiksi muodin mukaan muuttuva toiminta. 
(Allardt 1986, 5-14, 26) 
 
Roos (1986, 37-38; 1988, 12-15) puolestaan tarkoittaa elämäntavalla laajasti 
ajatellen ihmisen elämäntapamuotojen ja asenteiden eli dispositioiden45 
muodostamaa kokonaisuutta, joka on yhteydessä hänen elämänhistori-
aansa, habitukseensa46 ja toimintaansa. Elämäntapa jäsentyy ennen kaik-
kea toimintojen ja niiden arvostuksen kautta. Se vastaa kysymykseen 
”Miten ihmiset todella elävät?”. Elämäntavan avulla ihmiset ilmaisevat 
itseään muille. Elämäntavat ovat usein myös enemmän tai vähemmän 
tietoisia strategioita, joihin perustuen ihmiset tavoittelevat erilaisia yh-
teiskunnallisia asemia, valtaa ja tunnustusta. Ihmisen elämäntapaa rajaa-
vat hänen elinolosuhteensa ja henkilökohtainen elämänhistoriansa. Ne 
puolestaan nojautuvat siihen kulttuuriin, jossa ihminen elää ja kokemuk-
sensa hankkii. Elämäntapa onkin eräänlainen kulttuuristen pohjavirtojen 
                                                   
45 Wacquant (1995, 26-34) tarkoittaa dispositioilla havaitsemis- ja suhtautumistapoja, joiden kautta 
yksilö sisäistää sosiaalisen ympäristönsä ja ulkoisen todellisuuden rajoitukset. Niiden aikaansaamien 
valintojen tuloksena syntyy habitus. 
46 Roos (1988, 12) tarkoittaa habituksella dispositioita synnyttävää ja edelleen dispositioiden pohjalta 
syntynyttä tapaa jäsentää ja arvottaa, hierarkisoida elämää. Habitus rakentuu ihmisen aikaisemmas-
ta elämänhistoriasta ja elinoloista. Näin ajatellen habitus on elämäntavan näkymätön perusta, joka 
selittää ihmisen elämäntapaa. 
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heijastuma ihmisen elämään. Ihmiset eivät kuitenkaan ole pelkästään 
passiivisia objekteja, vaan he itse muokkaavat näitä pohjavirtoja teke-
millään valinnoilla. Elämäntyyliä puolestaan voidaan pitää joko elämän-
tavan synonyyminä tai vaihtoehtoisesti elämäntapaa ohuempana, erilai-
sia arkisia toimintoja, esimerkiksi kulutusta ja pukeutumista, ilmentä-
vänä ilmiönä.  
 
Toivonen ja Räsänen (2004, 234-235) määrittelevät elämäntavan ihmisen 
omaksumien asenteiden, tunteiden ja käyttäytymistaipumusten muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, joka on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen 
olosuhteiden mahdollistama elämän jäsentämisen tapa. Se edellyttää sen 
jakavilta ihmisiltä tietyn yhteisen nimittäjän tai elämänsisällön olemas-
saoloa sekä tiettyjen arkielämää jäsentävien periaatteiden nimeämistä. 
Kaikkein laajimmassa merkityksessä elämäntapa on yksinkertaisesti ih-
misen tai ryhmän tapa elää. Se muodostuu kaikista niistä toistuvista ja 
selviöiksi muodostuneista toiminnoista, joiden perusteella ihminen tekee 
valintojaan. Valinnat eivät siis ole mielivaltaisia, vaan kokonaisvaltaisesti 
yhteydessä ihmisen elämäntilanteeseen ja aikaisempiin elämänvaiheisiin. 
Elämäntavan synonyyminä käytetään usein elämäntyylin käsitettä. Mer-
kittävin ero näiden käsitteiden välillä on se, että elämäntapa on ainakin 
jossain määrin sosiaalisesti perittyä. Elämäntyyli sen sijaan on jotain sel-
laista, jota tavoitellaan aktiivisesti. Se sisältää usein elämäntapaa pin-
nallisempia toimintoja ja arjen vaihtuvampia merkityksiä, esimerkiksi 
muodin seuraamista. Elämäntyylin avulla pyrimme erottautumaan toi-
sista, kun taas elämäntapa yhdistää meitä muihin suunnilleen saman-
kaltaista elämäntapaa toteuttaviin ihmisiin.  
 
Elämäntapaa kuvataan muun muassa sellaisten tekijöiden avulla kuin 
työ, perhe- ja yksityiselämä, koulutus, harrastukset ja asema jonkin yh-
teisön jäsenenä. Perinteisesti elämäntapoja on tarkasteltu suhteessa yh-
teiskuntaluokkien, sosiaaliryhmien tai sukupuolten välisiin eroihin, ja 
niitä on pyritty selittämään ulkoisilla tekijöillä, esimerkiksi eroilla kou-
lutuksessa tai tuloissa. Nykyisin erot elämäntavoissa eivät kuitenkaan 
selity sosiaaliryhmien ulkoisilla olosuhteilla, sillä elämäntapojen erot 
ovat aikaisempaa vapaammin valittavissa. Elämäntapa ei entisessä mää-
rin riipu perinteestä, luokka-asemasta, sukupolvesta eikä edes kansalli-
suudesta, sillä hyvinvointivaltio on yhdenmukaistanut elämäntapoja. 
Kysymys on henkilökohtaisista ja usein sattumanvaraisista kulutus- ja 
ajankäyttöratkaisuista, joita käytettävissä olevat tulot ja hankittu koulu-
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tustaso rajoittavat enää vain osittain. Myös sukupolvien väliset kuilut 
ovat supistuneet ja elämäntavat eri ikäkausina muuttuneet toisiaan muis-
tuttaviksi. (Sulkunen 1994, 18-19; 1999, 25-26, 278) 
 
Sipilän (1979, 46-47) näkemys elämäntavasta puolestaan korostaa yksilön 
dynaamista toimintaa ja sen moraalisia ulottuvuuksia kaikilla yksilölli-
sillä elämänalueilla. Se sisältää ajan kulumisen sekä ihmisen yksilöllisen 
tavan käyttää aikaansa. Sipilän (emt.) näkemys elämäntavasta antaa siis 
suuren painon subjektiivisuudelle ja yksilöllisyydelle.  
 
Elämäntavat tai -tyylit – riippumatta siitä, ovatko ne tietoisen valinnan 
vai sattuman tulosta – synnyttävät helposti itseään uusintavia ja vahvis-
tavia uria tai raiteita, joilta etenkin identiteettiään vielä etsivän nuoren 
saattaa olla vaikea irrottautua. Näitä kehiä tai uria kuvaa käsite institu-
tionaalinen ura tai raide (institutional track). Kyse on ihmisen kehitystä ja 
toimintaa säätelevistä institutionaalisista poluista ja solmukohdista. Ne 
ovat yhteiskunnan ja sen instituutioiden tarjoamia mahdollisuuksia ja 
sen määräämiä rajoituksia yksilön henkilökohtaisille valinnoille. Mah-
dollisuudet ja rajat pohjautuvat kulttuurissa vallitseviin arvoihin, nor-
meihin ja lakeihin. Institutionaaliset urat ja raiteet muodostavat moni-
mutkaisen mahdollisuuksien ja rajoitusten verkoston, johon yksilön on 
sovitettava omat toiveensa ja tavoitteensa. Mahdollisuuksiin ja rajoihin 
vaikuttaa merkittävästi tapahtuma-aika eli se ikä, jolloin jokin kehitys-
tehtävä47 tai elämäntapahtuma on vaikuttavana tekijänä sekä siirtymän48 
kesto. Myös niin kutsuttu ketjuuntuminen on merkittävä tekijä, sillä aikai-
semmat valinnat ja tapahtumat vaikuttavat moniin myöhempiin mah-
dollisuuksiin. (Nurmi & Salmela-Aro, 2002, 57-58) 
 
Institutionaaliset urat tai raiteet voi nähdä ihmisen elämää suuntaavina 
sosiokulttuurisina polkuina, jotka koostuvat sekä yhteiskunnan että yk-
silön odotuksista, vaatimuksista ja toiveista. Niiden olemassaolo ja vai-
kutus on nähtävissä esimerkiksi koulutuksessa, työelämässä, perhe-elä-
mässä, sukupuolirooleissa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa. Kouluun ja opet-
tajiin liittyviä tekijöitä ovat muun muassa erilaiset akateemiseen kyvyk-
kyyteen ja motivaatioon liittyvät uskomukset, oppilaisiin kohdistetut 
                                                   
47 Kehitystehtäväksi kutsutaan psykologiassa ihmisen tavanomaiseen kehitykseen kuuluvaa tavoitet-
ta kuten kävelyn ja puheen opettelua. Kehitystehtävä on käsitteellinen apuväline ihmisen kehityksen 
jäsentämiseen, ei konkreettinen tehtävä. 
48 Siirtymällä tarkoitetaan psykologiassa siirtymistä kehitysvaiheesta toiseen. 
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odotukset sekä luokkahuoneessa tapahtuva opiskelijoiden luokittelu 
esimerkiksi lahjakkaisiin tai lahjattomiin. Opiskelijoihin liittyviä tekijöitä 
ovat sosiaalinen kyvykkyys, koulukokemukset, koulunkäyntiin liittyvät 
asenteet ja motivaatiotekijät sekä erilaiset tunnetekijät. Myös vertaisryh-
mät ovat tärkeä institutionaalisia uria tai raiteita luova, ylläpitävä ja uu-
sintava tekijä. Institutionaaliset urat tai raiteet ovat yleensä sidoksissa 
iänmukaisiin kehitystehtäviin ja siirtymävaiheisiin. Jotkut niistä liittyvät 
läheisesti sosiaalisiin normeihin, sillä ne kuvaavat suotavana pidettyä 
käyttäytymistä. (Lerner ja Steinberg 2004, 89, 98-99, 134-137; Nurmi 2008, 
306-307; Shulman ja Nurmi 2010, 2-3) 
 
Nurmi (1997, 268-269) puhuu myönteisistä ja kielteisistä kehistä ja elä-
mänraiteista. Ne vaikuttavat aikuistuvan nuoren elämään sekä onnistu-
misiin ja epäonnistumisiin esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa, koulussa 
ja vertaissuhteissa. Myönteistä raidetta kulkeva nuori asettaa aikuisuutta 
koskevia tavoitteita, etsii ja löytää niihin väylät ja onnistuu elämänsuun-
nittelussaan. Näille nuorille tyypillistä on esimerkiksi myönteinen tun-
nevalikoima, hyvä ongelmanratkaisutaito sekä kyky luoda mielekkäitä 
keinoja asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastoinkäymisiä ja 
epäonnistumisia kokiessaan he ovat kykeneviä muuttamaan tavoittei-
taan ja etsimään uusia keinoja näiden uusien tavoitteiden saavuttami-
seksi. Tämä kyvykkyys synnyttää myönteisen kehän, joka vahvistaa nuo-
ren usein jo alun perinkin vahvaa ja myönteistä itsetuntoa ja kyvyk-
kyydentuntemuksia sekä luo pohjaa myönteiselle kehitykselle ja hyvin-
voinnille.  
 
Epäonnistumiset puolestaan johtavat erilaisiin arkisen elämän vaikeuk-
siin, heikkoon itsetuntoon, kielteiseen minäkäsitykseen sekä negatiivisiin 
käsityksiin omista kyvyistä ja mahdollisuuksista. Näin syntyy kielteisiä 
kehiä ja raiteita, jotka estävät nuorta keskittymästä ympäristön haastei-
den ratkaisemiseen rakentavalla tavalla. Rakentavien ratkaisujen sijaan 
hän alkaa kehittää itselleen erilaisia defensiivisiä toimintatapoja, esimer-
kiksi alkaa selitellä epäonnistumisiaan, häiriköidä tunnilla tai vetäytyy 
kokonaan sosiaalisista tilanteista. Valittu defensiivinen toimintastrategia 
johtaa helposti heikkoon koulumenestykseen, ympäristön kielteiseen 
palautteeseen, koulun keskeyttämiseen, vaikeuksiin ammatillisen kou-
lutuksen hankkimisessa ja äärimmillään jopa syrjäytymiseen. Tällä syve-
nevällä noidankehällä on taipumus uusintaa ja vahvistaa itseään. Ympä-
ristö ja kulttuuriset odotukset voivat leimata jotkut elämänraiteet jo ta-
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pahtuneiksi epäonnistumisiksi tai tulevaisuudessa mahdollisesti reali-
soituviksi riskeiksi. Nämä leimat puolestaan saattavat ylläpitää ympä-




5 TUTKIMUKSEN         
TOTEUTTAMINEN 
5.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT 
Tutkimukseni tehtävänä on tutkia ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginalisaatiossa elävien nuorten elämänkulkua ja elämäntilannetta 
heidän yksilöllisten kokemustensa ja merkityksenantojensa näkökul-
mista.  
 
Tutkimustehtävä jäsentyy kolmeksi teemaksi: 
1. selvittää ja kuvailla, millaiseksi haastattelemani nuoret näke-
vät oman elämänkulkunsa ja elämäntilanteensa (suhde itseen, 
muihin ihmisiin, kouluun ja koulutukseen, työhön, yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen, tulevaisuuteen),  
2. selvittää, onko olemassa jotain tiettyjä tyypillisiä valintoja, 
toimintastrategioita tai elämänkulkuun liittyviä tekijöitä, jot-
ka yhdistävät tai erottavat ammattikouluttamattomia ja työt-
tömiä nuoria ja auttavat ymmärtämään heidän nykyistä haas-
teellista elämäntilannettaan sekä  
3. analysoida ja tulkita ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginaalissa elävien nuorten elämänkulkua ja nykyistä elä-
mäntilannetta yhteiskuntaan ja sen tavoitteisiin kiinnittymi-
sen ja kiinnittymisen esteiden näkökulmista. 
 
Salonen (2004, 82, 86) kiteyttää empiirisen tutkimuksen perusajatukseksi 
kohdata todellisuus havaintoja tuottavassa mielessä juuri sellaisena kuin 
se on, saada siitä uutta tietoa ja etsiä ongelmiin empiirisiä ratkaisuja ja 
argumentteja. Juuri tällaiseen havaintoja tuottavaan todellisuuden koh-
taamiseen, sen analysointiin ja kuvailemiseen olen tutkimuksellani pyr-
kinyt. Laadulliseen tutkimusotteeseen päädyin lähinnä siksi, että se so-
veltuu hyvin tutkimukseen, joka pyrkii tuomaan esiin haastateltavan 
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sisäistä todellisuutta, hänen arkisia näkemyksiään ja kokemuksiaan sekä 
niitä merkityksiä, joita hän niille antaa. (Kvale 1996, 1; Kiviniemi 2001, 
74-75; Metsämuuronen 2001, 14) 
 
Laadullisen tutkimusotteen valintaan vaikutti myös se, että pyrin anta-
maan puheenvuoron sellaisille nuorille, jotka eivät muutoin saa ääntään 
helposti kuuluviin. Esimerkiksi Eräranta ja Autio (2008, 11) sekä Mylly-
niemi (2008, 18) muistuttavat, että suomalaisia nuoria koskevaa tietoa 
hankitaan pitkälti määrällisin menetelmin erilaisten tilastotietojen avulla. 
Niiden kautta tehdään monia koko nuorisoa koskevia yleistyksiä. Mää-
rälliseen tutkimukseen liittyy erilaisia ongelmia, esimerkiksi otoksen 
vääristyminen ja tutkimuksista katoavat nuoret. Oleellinen kysymys on 
se, jäävätkö heikoimmassa asemassa olevat nuoret kokonaan tutkimus-
ten ulkopuolelle? Jos nuori on ilman koulutus- ja työpaikkaa, hän jää 
automaattisesti niitä koskevien tilastojen ulkopuolelle. Samoin koulusta 
paljon poissa olevat ja epäsäännöllisen päivärytmin omaavat nuoret jää-
vät helposti tavoittamatta luokissa toteutettavin kyselytutkimuksin tai 
päiväsaikaan tehtävin puhelinhaastatteluin. On perusteltua olettaa, että 
ne nuoret, joilla menee kaikkein huonoimmin, eivät edes vastaa erilaisiin 
kyselyihin.  
 
Haastateltavien valinnassa noudatin tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, tiet-
tyä tarkoituksenmukaisuutta tutkimustehtävän kannalta (esimerkiksi 
Goetz ja LeCompte 1984, 66, 91-92). Valitsin siis tarkoituksella sellaisia 
haastateltavia, joiden avulla arvelin saavani tutkimustehtäviä mahdolli-
simman hyvin selventävää ja valaisevaa tietoa. Valitsin haastateltavat 
seuraavin kriteerein: 
1. 17-25-vuotias. Tämän ikäryhmän valitsin siksi, että tutkimus-
hetkellä voimassa olleiden säädösten mukaan oppivelvolli-
suutensa päättäneet 17-vuotiaat eivät saa työmarkkinatukea 
muutoin kuin niin sanottujen aktiivitoimenpiteiden49 piirissä. 
Lisäksi 18-24-vuotiailta työmarkkinatuen piiriin kuuluvilta 
evätään työmarkkinatuki, mikäli he kieltäytyvät osallistu-
masta heille tarjottuihin aktiivitoimenpiteisiin tai jättävät ha-
keutumatta heille soveltuvaan koulutukseen 
2. työtön 
                                                   




3. ammatillisesti kouluttamaton, joko keskeyttänyt toisen asteen 
opinnot tai ei ole hakeutunut niihin lainkaan peruskoulun jäl-
keen. 
 
Alkuperäinen tarkoitukseni oli valita kaikki haastateltavat työvoimahal-
linnon asiakaskunnasta, sillä arvelin tutkimustehtävien edellyttämiä 
nuoria löytyvän helpoimmin juuri sitä kautta. Sain kolmesta eteläsuo-
malaisesta työvoimatoimistosta 50 tutkimuksen kohderyhmään kuulu-
misen ehdot täyttävän nuoren yhteystiedot. Työvoimaviranomaiset lä-
hettivät heille kirjeen50, jossa kerrottiin suunnittelemastani tutkimuksesta 
ja tulevasta yhteydenotostani. Noin kaksi viikkoa tästä lähetin samoille 
nuorille oman kirjeeni (liite 1.), jossa kerroin tutkimuksestani tarkemmin, 
ja tiedustelin heidän halukkuuttaan tulla siihen mukaan.  
 
Tämän jälkeen soitin heille. Yhtätoista heistä en tavoittanut puhelimitse. 
Kolmen numerot eivät olleet käytössä, enkä löytänyt heille numero-
tiedustelusta voimassa olevia numeroita. Loput kahdeksan eivät koskaan 
vastanneet lukuisiin soittoyrityksiini tai jättämiini soittopyyntöihin. Tä-
mä huono tavoitettavuus ei tullut minulle yllätyksenä, sillä työvoi-
matoimistot informoivat minua jo etukäteen, että eräät heidän asiak-
kaistaan ovat varsin vaikeasti tavoitettavia. 
 
Suurin osa tavoittamistani työvoimatoimistojen osoittamista nuorista 
suhtautui kielteisesti ehdotukseeni tutkimukseen osallistumisesta. Mi-
tään varsinaisia syitä he eivät esittäneet, vaan useimmiten vetosivat kii-
reisiinsä tai totesivat vain ”että ei jaksa ny”. Kysymykseen siitä, milloin he 
kenties ehtisivät tai jaksaisivat, he eivät halunneet vastata. Toisinaan he 
vain sulkivat puhelimen kesken keskustelun tai kehottivat minua ”pitä-
mään vaan huolta omista asioistani” ja ”jättämään heidät rauhaan”.  
 
Kaksi työvoimaviranomaisten osoittamaa nuorta ilmoitti halukkuutensa 
osallistua tutkimukseen, mutta he olivat muuttaneet toiselle puolelle 
Suomea. Välimatkasta johtuen henkilökohtaisiin tapaamisiin ja henkilö-
kohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvan tutkimuksen toteuttaminen 
olisi ollut liian hankalaa, enkä siksi ottanut heitä tutkimukseen mukaan.  
 
                                                   




Kolmen nuoren osoitteena oli pelkkä ”Poste Restante”. Heille postitta-
mani materiaali palautui postista myöhemmin takaisin maininnalla ”ei 
noudettu”. Kaksi palautetuista materiaaleista oli osoitettu samoille hen-
kilöille, joiden puhelinnumerot eivät olleet käytössä.  
 
Työvoimatoimiston osoittamista nuorista valikoitui mukaan tutkimuk-
seen lopulta kymmenen henkilöä. Koska tämä oli mielestäni vähänlai-
sesti, otin yhteyttä kaikkiin tuntemiini toisen asteen koulutuksen kes-
keyttäneisiin nuoriin ja tiedustelin heidän nykyistä elämäntilannettaan. 
Lisäksi informoin tutkimuksestani kollegoitani eri oppilaitoksissa.  
 
Näiden toimenpiteiden jälkeen sain kokoon 21 haastateltavaa. Kaksi 
heistä halusi kuitenkin kesken tutkimuksen jäädä siitä pois. Syitä pois-
jääntiin he eivät kertoneet enkä niitä kysynyt, sillä tutkimukseen osallis-
tuminen oli täysin vapaaehtoista.  
 
Lopulliseksi haastateltavien määräksi muodostui 19 nuorta, joista kym-
menen valikoitui työvoimaviranomaisten osoittamista nuorista ja yhdek-
sän muulla tavoin. Käytännössä nämä muulla tavoin mukaan valikoitu-
neet nuoret ovat toisen asteen koulutuksen keskeyttäneitä, eivätkä he ole 
sen jälkeen hakeutuneet töihin tai toisiin opintoihin. Osalta puuttui myös 
peruskoulun oppimäärä. Vaikka he eivät tulleetkaan tutkimukseen mu-
kaan työvoimatoimiston kautta, oli suurin osa myös heistä työvoimatoi-
mistojen asiakkaita. Nuorista kymmenen oli pitkäaikaistyöttömiä51.  
 
Se, mitä kautta nuoret valikoituivat mukaan tutkimukseen, ei näyttänyt 
millään tavoin vaikuttavan tutkimushavaintoihin. Tästä syystä en tar-
kastele kyseistä seikkaa tarkemmin tutkimukseni raportoinnissa.  
 
Haastattelemistani nuorista yhdeksän oli tyttöjä ja kymmenen poikia. 
Heidän keski-ikänsä tutkimushetkellä oli 21,6 vuotta, mediaani 22 vuot-
ta. Vanhin heistä oli 25-vuotias, nuorin 17-vuotias.  
 
 
                                                   




5.2 HAASTATTELUTILANTEESSA TEHTYJEN HAVAINTOJEN HYÖDYN-
TÄMINEN KOKEMUKSIA TUTKITTAESSA 
Osa valinnoistani saattaa paikoitellen muistuttaa etnografista tutkimusta. 
Korostan erikseen, että tutkimuksessani ei ole kyse etnografisesta tutki-
muksesta. Yhteistä etnografisen tutkimuksen kanssa on kuitenkin esi-
merkiksi se, että tutkimukseni ei pyri lisäämään ennustettavuutta tai 
paljastamaan jonkinlaista yhtä ainoaa totuutta, vaan kuvaamaan sosiaa-
lista elämää ja toimintaa kokonaisvaltaisesti ja tarjoamaan lukijalle mah-
dollisuutta ymmärtää tutkimuksen kohteena olevien ihmisten ajattelu- ja 
toimintatapoja ikään kuin sisältäpäin tarkastellen. Näin se voi osaltaan 
lisätä ymmärrystä sosiaalisesta elämästä, herättää keskustelua ja uusia 
ajatuksia sekä rakentaa tutkijan oman teoreettisen tietämyksen ja haasta-
teltavien näkökulmat yhdistävää uutta tietämystä. (Syrjäläinen 1996, 68, 
78; Eskola ja Suoranta 2005, 105)  
 
Etenkin tutkimukseni analyysivaiheessa olen hyödyntänyt erilaisia haas-
tattelutilanteissa tekemiäni havaintoja. Myös näiltä osin tutkimukseni 
saattaa tuoda mieleen etnografisen tutkimusotteen, jolle on tyypillistä 
hyödyntää monin eri tavoin hankittua aineistoa, joka voi olla syntynyt 
esimerkiksi tutkittavia havainnoiden, heitä haastattelemalla tai heidän 
elämäänsä osallistumalla. Myös tutkijan henkilökohtaiset muistiinpanot, 
esimerkiksi tutkimuspäiväkirja, voivat olla osa aineistoa, jonka avulla 
tutkija pyrkii tarjoamaan lukijalle mahdollisimman tarkan kuvan tutkit-
tavalle välittyvästä todellisuudesta.  Aineistojen tulee olla monipuolisia, 
jolloin niin prosessien eri puolet kuin toimijoiden eri näkökulmatkin 
pääsevät esiin ja tulevat huomioiduiksi. (Goetz ja LeCompte 1984, 30, 
107; Gordon et al. 2007, 43; Tolonen ja Palmu 2007, 89)  
 
Kamppinen (1995, 28), Syrjäläinen (1996, 77, 86) ja Puuronen (2007, 102) 
määrittelevät yhdeksi tieteellisen tutkimuksen tärkeäksi tavoitteeksi lisä-
tä ymmärrystä konkreettisten tekojen taustalla vaikuttavista ihmismielen 
erilaisista prosesseista ja merkityksistä. Kun tavoitteena on kuvaileva 
lähestymistapa, tutkittavaa ilmiötä havainnollistava aineisto kerätään 
monia erilaisia menetelmiä käyttäen. Keskeinen ai-
neistonkeruumenetelmä on haastattelu, jossa tutkittavilta kysytään esi-
merkiksi sitä, mitä heidän toimintansa heidän itsensä mielestään sisältää 
ja mitä se heille itselleen merkitsee. Toinen keskeinen aineistonkeruutapa 
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on osallistuva havainnointi52, joka tuo tutkimukseen mukaan sellaista 
näkemystä ja ymmärrystä, jota ei muulla tavoin saada. Tämä näkemys ja 
ymmärrys puolestaan antavat tutkijan tekemille tulkinnoille pätevyyttä 
ja perusteita.  
 
Kamppinen (1995, 11-13) ja Hirsjärvi ja Hurme (2006, 160) painottavat 
haastattelun ja havainnoinnin merkitystä pyrittäessä tekemään ymmär-
rettäväksi jotain inhimillistä toimintaa tai osoittamaan sitä ohjaavia kult-
tuurisia tekijöitä. Koska tutkimuksen kohteena ovat aina ihmiset ja hei-
dän arkinen toimintansa, ei tutkimukselle ole mielekästä asettaa tiukkoja 
ennalta määriteltyjä tai strukturoituja ohjeita tai sääntöjä. Tärkeä rooli on 
myös sosiologisella mielikuvituksella53, jonka avulla tutkija pyrkii kuvaile-
maan tutkittavien kokemuksia54. 
 
Bogdan ja Taylor (1984, 2), Clammer (1984, 71) ja Syrjäläinen (1996, 75) 
yhdistävät inhimillistä toimintaa koskevan tutkimuksen fenomenologis-
eksistentiaaliseen filosofiseen suuntaukseen, jossa tavoitteena on tarkas-
tella ja ymmärtää jotain tiettyä sosiaalista ilmiötä tai ongelmaa nimen-
omaan yksilön omasta näkökulmasta. Tarkastelu voi liittyä esimerkiksi 
yksilön toiminnan taustalla vaikuttaviin henkilökohtaisiin motiiveihin ja 
uskomuksiin. Painopiste on pääsääntöisesti siinä, millaiseksi yksilö itse 
maailmansa kokee. Olenkin paikoitellen hyödyntänyt fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen periaatteita pyrkiessäni kuvailemaan haas-
tattelemieni nuorten tunteita, ajatuksia, kokemuksia ja niitä merkityksiä, 
joita he itse niille antavat. Juuri tämän kaltaiseen kuvailevaan tutkimuk-
seen fenomenologinen näkökulma on varsin sopiva.  
 
Ihmisiä haastattelemalla koottuun tutkimusaineistoon liittyy aina tulkin-
nan tarvetta. Tämä tuo mukaan hermeneuttisen näkökulman. Her-
                                                   
52 Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija on fyysisesti läsnä tutkimuskoh-
teessaan ja tekee havaintoja tutkimastaan ilmiöstä. Läsnäolon aktiivisuus voi vaihdella pelkästä 
tarkkailusta tapahtumiin osallistumiseen. Osallistuminen tuo aineiston keräämiseen mukaan pelkän 
kuulon ja näön hyödyntämisen lisäksi myös tunteiden hyödyntämisen. (Syrjäläinen 1996, 84; Grön-
fors 2001, 124, 129-131) 
53 Sosiologisella mielikuvituksella Kamppinen (1995, 13) tarkoittaa tutkijan kykyä irrottautua omista 
rutiineistaan, joita hän on pitänyt itsestäänselvyyksinä ja nähdä näennäisen tutut rutiinit erikoisina 
ilmiöinä.  
54 Bruner (1995, 19-20, 21.) huomauttaa, että ihmisten kokemuksien tutkimisen yhteydessä on muis-
tettava se, että niissä on aina kyse heidän todellisuudesta tekemistään tulkinnoista, joihin voivat 
vaikuttaa ympäröivä kulttuuri, sen odotukset ja normit sekä ihmisen käsitykset toisten ihmisten 
tulkinnoista vastaavissa tilanteissa.  
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meneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta. Se pai-
nottaa kaiken todellisuuden olevan aina tulkinnan tulosta ja yrittää etsiä 
mahdollisia sääntöjä, joiden avulla voitaisiin puhua oikeammista tai vä-
hemmän vääristä tulkinnoista. Hermeneuttisen näkemyksen mukaan 
tutkimuskysymykset vastaavat siihen, mitä ilmiö tarkoittaa tai mikä on 
sen merkitys. Hermeneuttisessa tarkastelussa yritetään ymmärtää haas-
tateltavan elämää, sen osatekijöitä sekä sitä, miksi hän on sellainen kuin 
on. Ensisijaista varsinaisessa fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa on ihmisten sosiaalinen maailma, inhimillinen kokemus, subjektii-
vinen elämysmaailma sekä ihmisten omassa tietoisuudessa liikkuvat 
merkitykset. Tutkimuksen lähtökohtana tulee olla tutkijan esiymmärryk-
sen55 kriittinen reflektio, joka jatkuu koko tutkimuksen ajan. (Koskiaho 
1990, 37-39; Kvale 1996, 46-52; Siekkinen 2001, 49)  
 
Keräämästäni aineistosta tekemiäni tulkintoja ohjasi vahvasti ns. her-
meneuttinen kehä, tutkiva vuoropuhelu aineiston ja tutkijan omien tul-
kintojen välillä. Kyseessä on ymmärtämisen kehä, jonka tarkoituksena on 
saada tutkija irrottautumaan omista lähtökohdistaan, tulkinnoistaan ja 
henkilökohtaisista arvoistaan. Tällöin hänen ymmärryksensä syventyy, 
ja hän alkaa vapautua itsestään lähtöisin olevista näkökulmista. Näin 
hermeneuttinen kehä syventää tutkijan ymmärrystä tutkimuksensa koh-
teesta ja omasta aineistostaan. Ymmärryksen syveneminen puolestaan 
vie hänet lähemmäksi tutkimuskohteen todellista olemusta ja tut-
kimuksen kohteena olevien henkilöiden kokemuksien ja niihin liittyvien 
merkitysten ymmärtämistä. (Kvale 1996, 47; Laine 2001, 34-35; Fontana ja 
Frey 2005, 715) 
 
                                                   
55 Esiymmärryksellä tarkoitan kaikkia tutkijalle luontaisia tapoja ymmärtää tutkimuskohde jonkin-
laisena jo ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. 
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5.3 TIEDONHANKINNAN MENETELMÄT JA TOTEUTUS 
Syrjäläinen (1996, 68, 83-84), Eskola ja Suoranta (2005, 106) sekä Mietola 
(2007, 151) määrittelevät tutkimusaineistoksi kaiken sen materiaalin, jon-
ka tutkija eri lähteistä kenttätutkimuksena56 kerää. Yleisiä aineistonhan-
kintamenetelmiä ovat esimerkiksi haastattelut, havainnointi eri muo-
doissaan sekä kenttämuistiinpanot57. Tärkeitä tiedonlähteitä ovat myös 
erilaiset keskustelut ja kirjalliset dokumentit. Tietojen kerääminen ei ole 
ennalta tiukasti rajattua, eikä kerätyn tiedon analysoinnissa käytetä val-
miita luokituksia. Koska haastateltavien omakohtaiset kokemukset ja 
oma viitekehys muodostavat tutkimuksen rungon, on kaikilla osapuo-
lilla – tutkija mukaan lukien – aktiivinen, tutkimusta muokkaava rooli. 
Siksi on tärkeää, että tutkija huomioi omat tiedostetut tai tiedostamatto-
mat ennakkokäsityksensä.  
 
Kokoamani tutkimusaineisto koostuu yhteensä 19 nuoren teemahaastat-
teluista (liite 2.), kyselylomakkeella kerätyistä vastauksista (liite 3.), nuor-
ten itsensä tuottamista, kehyskertomuksiin pohjautuvista kirjoitelmista 
(liite 4.) sekä henkilökohtaisiin kenttämuistiinpanoihini tekemistäni mer-
kinnöistä. Kaikki tekemäni analyysit ja johtopäätökset perustuvat pelkäs-
tään itse keräämääni tutkimusaineistoon58.  
 
Olen koonnut seuraavaan taulukkoon käyttämäni aineistonhankintame-
netelmät ja niiden keskeiset sisällöt. 
 
 
                                                   
56 Puuronen (2007, 103) tarkoittaa kenttätutkimuksella tutkimusta, jossa tutkija menee keräämään 
tutkimustehtävää valottavaa aineistoa ”kentälle”, tutkittavien joukkoon.  
57 Raspin (1984, 170, 171) kuvaa kenttämuistiinpanoja tutkijan eri tavoin ylös kirjaamiksi havainnoik-
si. Ylöskirjaaminen voi tapahtua esimerkiksi äänittämällä tai erilliseen muistivihkoon kirjoittamalla. 
Kenttämuistiinpanoja voivat olla myös esimerkiksi tutkijan henkilökohtainen kirjeenvaihto toisten 
tutkijoiden kanssa. 




Taulukko 1. Aineistonhankintamenetelmät ja niiden keskeiset sisällöt  
 
Teemahaastattelu 
Laadullinen tutkimus on usein kiinnostunut ottamaan selvää siitä, mil-
laisena todellisuus näyttäytyy tutkimuskohteen itsensä näkökulmasta 
katsottuna. (Kamppinen 1995, 40). Haastattelemieni nuorten näkökul-
man tavoittaakseni päädyin käyttämään keskeisimpinä aineistonhan-
kintamenetelminä teemahaastatteluja ja niihin liittyviä vapaamuotoisia 
keskusteluja.  
 
Kamppinen (1995, 41-43) ja Eskola (2007, 32-41) luonnehtivat teema-
haastattelua haastatteluksi, jossa haastattelija keskustelee haastateltavien 
kanssa tutkimuksen kohteesta ennalta laatimiaan väljiä haastattelutee-
moja ja niihin liittyviä kysymyksiä hyödyntäen. Teemojen tarkoituksena 
on tarjota haastateltaville lähtökohta, josta käsin haastatteluihin liittyvät 
keskustelut etenevät. Keskustelu on vapaamuotoista, mutta jokainen 
teema käsitellään jokaisen haastateltavan kanssa. Teemojen käsittelyjär-
jestys ja käsittelyn laajuus luonnollisesti vaihtelevat. Teemahaastattelun 
avulla koottu aineisto tarjoaa analyysin pohjaksi selkeät teemat, jotka 
edelleen helpottavat aineiston hallintaa.  
 
Teemahaastattelut mahdollistavat sen, että vastaajat voivat puhua hyvin 
vapaamuotoisesti ja joustavasti, jolloin kerätty aineisto edustaa hyvin 
heidän todellisia mielipiteitään. Tämä auttaa ymmärtämään haastatelta-
via ja heidän elämäänsä objektiivisesti. Teemahaastattelussa korostuvat 
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erityisesti haastateltavien tulkinnat asioista, heidän niille antamansa 
merkitykset sekä se, miten nämä merkitykset syntyvät. Avoimuudestaan 
huolimatta haastattelukysymykset kuitenkin ohjaavat ja rajaavat aina 
jossain määrin sekä haastateltavia että heidän vastauksiaan. (Kvale 1996, 
29-31; Tuomi ja Sarajärvi 2002, 75; Eskola ja Suoranta 2005, 87-88)  
 
Tutkimukseni tärkein aineistonhankintatapa oli Minidisc–tallentimella59 
tallentamani haastattelut ja niihin liittyvät keskustelut. Keskustelimme 
jokaisen haastateltavan kanssa kahden kesken etukäteen laatimieni ja 
heille lähettämieni teemojen mukaisista asioista (liite 2.). Näiden kes-
kustelujen avulla pyrin selvittämään heidän ajatuksiaan tutkimustehtä-
viin liittyvistä seikoista. Vapaamuotoisten keskustelujen käyttöä puoltaa 
esimerkiksi Kamppisen (1995, 15) näkemys, jonka mukaan laadullinen 
tutkimus on olemukseltaan uuden tiedon muodostumiseen tähtäävää 
vuoropuhelua.  
 
Eskola ja Vastamäki (2001, 27, 33) muistuttavat, että voidakseen rakentaa 
haastattelurungon tarkoitusta vastaavaksi, tulee tutkijalla olla jonkin-
laista etukäteistietoa tutkimuksen kohteesta. Tällaista tietoa olen hankki-
nut toimiessani usean vuoden ajan opettajatutorina60 ja opiskelijahuolto-
ryhmän jäsenenä toisen asteen oppilaitoksessa. Näihin tehtäviini kuulu-
vat esimerkiksi keskustelut opiskelijan kanssa silloin, kun hän suunnit-
telee opintojensa keskeyttämistä toistaiseksi tai lopettamista kokonaan. 
Erityisen hyödylliseksi tutkimukseni kannalta nousi arkisessa opiskelija-
huoltotyössä hankkimani tietoisuus ja ymmärrys nuoruuteen läheisesti 
liittyvistä kasvukivuista ja nuorten erilaisista haasteellisista elämänti-
lanteista.  
 
Tämä etukäteistieto ja tutkimustehtävät mielessäni aloin määritellä alus-
tavia haastatteluteemoja. Kantavana ajatuksenani oli, että jokaisen valit-
semani teeman tulee antaa vastauksia tutkimustehtäviin. En kuitenkaan 
rajannut teemoja liian tiukoiksi, sillä en halunnut ajautua tilanteeseen, 
jossa valitsemani teemat alkavat liiaksi ohjailla tutkimustani. Teemojen 
suhteellista väljyyttä perustelen myös sillä, että minulla ei ollut ennen 
aineiston keräämisen aloittamista käytännössä minkäänlaista käsitystä 
                                                   
59 Vastaa sanelukoneella äänittämistä. 
60 Tarkoittaa käytännössä samaa kuin luokanvalvojana toimiminen. 
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siitä, millaisia vastauksia ja tietoja tulen tai en tule haastateltavilta saa-
maan.  
 
Kamppinen (1995, 46) sekä Tolonen ja Palmu (2007, 92) painottavat haas-
tatteluteemojen ja -kysymysten valinnassa sitä, että valinnan tulee perus-
tua jollain lailla loogiselle mielekkyydelle suhteessa tutkimuskenttään. 
Tämä mielekkyys voi perustua esimerkiksi johonkin jo olemassa olevaan 
taustateoriaan tai aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Olennaista on 
huomioida myös se, että tutkimusteemat muuttuvat ja elävät kenttätyön 
myötä ja tutkimuksen edetessä 
 
Ensimmäiset mahdolliset teema-alueet alkoivat syntyä mielessäni jo sil-
loin, kun tutustuin työvoimaviranomaisilta saamiini taustatietoihin niistä 
nuorista, jotka viranomaisten näkemyksen mukaan saattaisivat kuulua 
tutkimustehtävän mukaiseen kohderyhmään. Näissä taustatiedoissa ko-
rostui esimerkiksi se, että moni nuorista on aloittanut ja keskeyttänyt 
toisen asteen koulutuksen, mutta ei osaa perustella tai selittää keskeyt-
tämistä millään lailla. Taustatietoja tarkastellessani päätin, että ”tuota nyt 
ainakin pitää kysyä ihan suoraan, että miksi sitten lopetit siellä kou-
lussa”.  
 
Ajatukseni eivät olleet vielä kuitenkaan kovin hyvin jäsentyneitä, vaan 
lähinnä vasta vain suuntaa-antavia. Siksi hyödynsin teemojen laadin-
nassa ja aihepiirien rajauksessa Takalan (1992, 177-178) omassa väitös-
tutkimuksessaan käyttämää haastattelulomaketta sekä Opetusministe-
riön julkaisemia Nuorisobarometri tutkimuksia61 (Saarela 1999, 42-43; 
Saarela 2002, 68-71; Wilska 2005, 128-132).  
 
Kolmas keskeinen teemojen rajausta määrittävä lähdeteos oli Hammerin 
toimittama ”Youth Unemployment and Social Exclusion” -tutkimus. Osana 
viimeksi mainittua Carle ja Hammer (2003, 21-22) selvittivät eurooppa-
laisten nuorten yhteiskuntaan integroitumista tai mahdollista marginali-
soitumista seuraavien muuttujien avulla: 1) työllisyys, 2) perhetilanne, 3) 
elinolosuhteet, 4) sosiaalinen verkosto, 5) poliittinen ja yhteiskunnallinen 
kiinnostus sekä 6) koulutus. Erityisessä tarkastelussa kyseisessä tutki-
muksessa ovat nuorten saama yhteisöllinen tuki, heidän koulutukseen, 
                                                   
61 Nuorisobarometrit mittaavat nuorten käsityksiä esimerkiksi koulutukseen, työelämään, yhteiskun-
taan ja tulevaisuuteen liittyen. 
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työhön ja työttömyyteen liittyvät kokemuksensa, heidän taloudellinen 
tilanteensa, heidän terveydellinen tilanteensa sekä heidän poliittinen 
asennoitumisensa. 
 
Näistä lähtökohdista käsin määrittelin haastattelujen pääteemat seuraa-
vasti: 
1. Nuoren taustatiedot, joita ovat esimerkiksi ikä, asumismuoto 
sekä vanhempien ammatit ja koulutus. Teeman tarkoituksena 
oli antaa tietoa nuoresta ja hänen perhetaustastaan. Vanhem-
pien ammatteihin ja koulutukseen liittyvien keskustelujen 
tarkoituksena oli selvittää, liittyykö esimerkiksi perheen so-
sioekonominen asema jollain lailla nuoren senhetkiseen elä-
mäntilanteeseen.    
2. Nuoren koulukäyntiin ja työhistoriaan liittyvät tekijät, esimerkiksi 
mitä opintoja keskeyttänyt, miksi ja missä vaiheessa? Miksi 
nuoren koulunkäynti lähti hänen omasta mielestään mene-
mään ”pieleen”? Miksi hän ei hakeudu työhön tai koulutuk-
seen? Teeman tarkoituksena oli selvittää niitä valintoja, jotka 
ovat vaikuttaneet ja/tai vaikuttavat nuoren senhetkisen elä-
mäntilanteen muotoutumiseen. 
3. Nuoren suhtautuminen koulutukseen ja työhön, esimerkiksi mitä 
työtä hän haluaisi tehdä, jos saisi itse vapaasti valita? Mihin 
ammattiin hänellä omasta mielestään olisi edellytyksiä ja mil-
lä perustein? Tämän teeman tarkoituksena oli paitsi täsmen-
tää nuoren senhetkiseen elämäntilanteeseen vaikuttavia teki-
jöitä ja syitä, myös hahmottaa hänen käsityksiään omista ky-
vyistään ja mahdollisuuksistaan. Kolmas tarkoitus oli etsiä 
mahdollisia koulu- tai työkielteisyyteen viittaavia seikkoja. 
4. Vapaa-ajan vietto, esimerkiksi miten nuori viettää vapaa-ai-
kaansa ja millainen on hänen tyypillinen päivänsä. Tar-
koituksena oli selvittää, liittyykö huomattavan paljon vapaa-
aikaa omaavan nuoren ajankäyttöön jonkinlaisia koulutuk-
seen tai ansiotyöhön hakeutumisen esteitä tai niitä selittäviä 
tekijöitä. 
5. Yhteiskunnallinen osallistuminen ja osallisuus, esimerkiksi kuu-
luuko nuori johonkin urheilu-, nuoriso- tai muuhun järjes-
töön? Uskooko hän voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asi-
oihin ja epäkohtiin? Jos ei usko, niin miksi ei? Äänestääkö 
vaaleissa? Jos ei äänestä, niin miksi ei? Jos äänestää, niin miksi 
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ja missä vaaleissa? Tarkoituksena oli valottaa nuoren ja yh-
teiskunnan välistä suhdetta ja vuorovaikutusta. 
 
Syrjäläinen (1996, 86) korostaa sitä, että haastattelurunkoa tulee käydä 
haastateltavien kanssa yhdessä läpi joustavasti, mutta määrätietoisesti 
siten, että haastattelut vievät tutkimusta eteenpäin. Haastattelijan on 
erityisesti varottava pidättäytymästä jäykästi vain etukäteen päättämis-
sään teemoissa ja ymmärrettävä, että haastateltavat voivat puhua myös 
teemojen vierestä tai olla puhumatta mitään. Niinpä tein päätöksen, että 
nuoret saavat pääteemojen lisäksi puhua mistä tahansa mieleensä tule-
vasta seikasta ja kuvata mitä tahansa ajatuksiaan ja kokemuksiaan riip-
pumatta siitä, kuuluvatko ne ennalta määrittelemääni aihepiiriin vai ei-
vät.  
 
Laatimani teemat kysymyksineen olivat varsin yleisluontoisia, sillä ta-
voitteenani oli ennakkoluulottomasti löytää sellaisia tekijöitä, jotka oh-
jaavat nuoren elämänkulkua ja vaikuttavat hänen kulloiseenkin elämän-
tilanteeseensa. Tarkensin ja lisäsin kysymyksiä haastattelujen aikana 
mahdollisesti ilmenneen tarpeen mukaan. Jokaisen haastattelun lopulli-
nen sisältö muodostui tapauskohtaisesti. Varsinaiset haastatteluteemat ja 
-kysymykset käytiin kuitenkin läpi jokaisen nuoren kanssa.  
 
Tällaiseen aineistonhankintamenetelmään päädyin pitkälti sen jousta-
vuuden vuoksi, sillä tarvittaessa kysymyksiä pystyi toistamaan, väärin-
käsityksiä oikaisemaan, sanamuotoja selventämään ja vastauksia täy-
dentämään. Saadakseni mahdollisimman paljon käyttökelpoista tietoa 
tutkimustehtäviin liittyvistä seikoista, annoin haastatteluteemat ja kyse-
lylomakkeet nuorille etukäteen tutustumista ja täyttämistä varten.  
 
Kysymysten tarkentamisessa ja uusien keskustelunaiheiden etsimisessä 
hyödynsin nuorten itsensä tuottamia, kehyskertomuksiin (liite 4.) poh-
jautuvia kirjoitelmia. Laatimieni kehyskertomuksien keskeinen idea oli 
saada haastateltavat nuoret pohtimaan kuviteltujen, suunnilleen vastaa-
vassa elämäntilanteessa elävien nuorten elämää ja elämänkulkua, koke-
muksia, tuntemuksia ja suunnitelmia.  
 
Kehyskertomusten avulla saadut tiedot eivät ole kuvauksia todellisuu-
desta, vaan mahdollisesta, jonka vastaaja tuo esiin kirjoittaessaan tarinan 
tutkijan laatiman kertomuksen pohjalta. Menetelmää käytetään, kun ol-
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laan kiinnostuneita asioista, jotka vastaajien mielestä voisivat olla mah-
dollisia. Tutkijaa menetelmä auttaa löytämään uusia ajatuksia. Vas-
taajalle menetelmä tarjoaa laajemman vaihtoehtojen valikoiman kuin 
pelkkään kyselylomakkeeseen vastaaminen. Siksi se tuottaa rikkaita ja 
moni-ilmeisiä vastauksia. Ongelmallisia kysymyksiä menetelmän suh-
teen ovat epäilyt kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta sekä epäilyt 
siitä, tuottaako menetelmä pelkkiä stereotypioita. Kuten lähes kaikki 
muutkin ihmistieteelliset tutkimusmenetelmät, myös eläytymismene-
telmä saattaa tuottaa stereotypioita. Lisäksi se tuottaa kuitenkin myös 
poikkeuksellisia vastauksia. Siksi olennaista on miettiä, mitä muuta kuin 
stereotypioita ne mahdollisesti sisältävät. (Eskola 1997, 5, 14, 28-29; 2001, 
69-78) 
 
Haastattelin jokaista nuorta vähintään kaksi, joitakin kolme kertaa. Haas-
tattelut kestivät noin kolmesta vartista kahteen tuntiin kerrallaan (liite 
5.). Vaihteleva ajankäyttö ja haastattelukertojen määrä johtui lähinnä 
siitä, että toiset nuoret halusivat kertoa asioistaan enemmän kuin toiset. 
Ensimmäisellä haastattelukerralla kävimme läpi lähinnä nuoren etukä-
teen täyttämää kyselylomaketta (liite 3.) ja keskustelimme siinä esiin 
nousseista seikoista. Toisen haastattelukerran aikana kävimme läpi nuo-
ren kirjoitelmaa, jonka hän oli kirjoittanut laatimani kehyskertomuksen 
pohjalta, ja keskustelimme siinä esiin nousseista asioista. Toinen ja eten-
kin mahdollinen kolmas haastattelukerta olivat luonteeltaan enem-
mänkin eräänlaisia ”tarkistushaastatteluja”, joiden aikana tarkistin, onko 
nuorelle tullut mieleen jotain uutta, haluaako hän muuttaa tai jättää pois 
jotain jo aiemmin käytyjä asioita. 
 
Tein haastatteluja nuorten oman päivä- ja elämänrytmin mukaan kaik-
kina viikonpäivinä ja lähes kaikkina vuorokaudenaikoina, joskus jopa 
öisin. Suurin osa haastatteluista tapahtui iltaisin. Osa haastatteluista teh-
tiin nuorten kotona, osa kahviloissa tai baareissa. Varsinaisissa haastat-
teluissa oli poikkeuksetta läsnä vain haastateltava nuori ja minä, vaikka 
tapasin myös joidenkin nuorten lähipiiriin kuuluvia henkilöitä.  
 
Nuoret suhtautuivat haastatteluihin pääsääntöisesti hyvin myönteisesti. 
Erityisen merkille pantavaa oli se avoimuus, jolla he kertoivat välillä hy-
vinkin henkilökohtaisista ja intiimeistä asioistaan, kokemuksistaan ja 
tunteistaan. Oma roolini oli useimmiten vain kuunnella ja silloin tällöin 
esittää tarkentavia kysymyksiä sekä ajoittain ohjailla keskusteluja niin, 
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että ne pysyivät suunnilleen varsinaisissa tutkimustehtäviin liittyvissä 
teemoissa. Haastattelujen aikana varmistin, että kaikki teema-alueet ky-
symyksineen käytiin jokaisen nuoren kanssa läpi. Teema-alueiden käsit-
telyjärjestys ja laajuus luonnollisesti vaihtelivat eri haastatteluissa. 
  
Kyselylomake 
Toisena keskeisenä tiedonhankintamenetelmänä käytin lomakekyselyä 
(liite 3.). Lomakkeen laadinnassa hyödynsin Opetusministeriön Nuori-
sobarometri-tutkimuksia (Saarela 1999, 42-43; Saarela 2002, 68-71; Wilska 
2005, 128-132), jotka mittaavat nuorten käsityksiä esimerkiksi koulutuk-
sesta, työelämästä, yhteiskunnasta sekä tulevaisuudesta. Lisäksi hyödyn-
sin Helveen (2002, 248-284) omissa tutkimuksissaan käyttämiä kyselylo-
makkeita.  
 
Kaikki nuoret saivat samansisältöisen kyselylomakkeen vähintään kaksi 
viikkoa ennen varsinaista haastattelua. He vastasivat kysymyksiin en-
nakkoon kirjallisesti ja palauttivat lomakkeen minulle ensimmäisen ta-
paamiskerran alussa. Haastattelun aikana keskustelimme heidän vas-
tauksistaan. He saivat niin halutessaan tarkentaa ja muuttaa vastauksi-
aan, tehdä niihin lisäyksiä tai jättää haluamiaan seikkoja pois. Kyselylo-
makkeen käyttö toi keskusteluun mukaan sellaisia asioita ja näkökulmia, 
joiden olemassaoloa en ollut osannut ennakoida teemahaastattelurunkoa 
suunnitellessani. Esimerkki tällaisesta näkökulmasta on se, että nuoren 
naisen koulu- ja työhaluttomuutta saattaa selittää raskaus, mutta viran-
omaiset eivät ole asiasta tietoisia.  
 
Kenttämuistiinpanot 
Kirjoitin erilaisia kenttämuistiinpanoja haastattelujen aikana tekemistäni 
havainnoista. Edellytys tällaisten havaintojen muistiin kirjaamiselle oli 
se, että ne toivat jonkinlaista lisävalaistusta varsinaisiin tutkimustehtä-
viin. Esimerkiksi tällaisesta havainnosta nostan sen, että jotkut haastatte-
luteemat, niihin liittyvät kokemukset ja niistä puhuminen saivat erään 
nuoren toistuvasti käyttäytymään hyvin rauhattomasti.  
 
Kenttämuistiinpanoni edustavat tyyliltään jatkuvia muistiinpanoja, joille 
Kamppisen (1995, 30) mukaan tyypillistä on se, että niissä on havaitta-
vissa tutkijan oma tajunnanvirta hänen kirjatessaan ylös tapahtumia, 
omia havaintojaan sekä omassa mielessään heränneitä kysymyksiä. 
Kenttämuistiinpanoni eivät muodosta millään lailla systemaattisesti ke-
111 
 
rättyä dataa, vaan ovat enemmänkin juuri edellä kuvattua tajunnanvirtaa 
tai kuten niitä itse kuvailen, ”irrallisia lauseita ruutuvihossa”. Hyödynsin 
kenttämuistiinpanojani harkinnanvaraisesti lähinnä laatiessani henkilö-
kuvauksia haastattelemistani nuorista62. Niiden merkitys aineiston han-
kinnassa, analyysin tekemisessä sekä tulosten esittelyssä on vähäinen. 
 
 
5.4 KERÄTYN AINEISTON ANALYYSISTA 
Analyysissa kyse on hankitun aineiston tiivistämisestä sellaiseen muo-
toon, josta kokonaisuutena näkyy, mitä se sisältää ja millaisista osasista 
se koostuu. Tavoitteena on eritellä, kuvata ja lopuksi nostaa63 tutkimus-
ongelman kannalta tärkeä tieto esiin ja karsia epäolennainen pois. Ana-
lyysi voi tapahtua monin eri tavoin. Eräs tapa on erilaisten aineistojen 
yhdistely. Lopputulos sisältää sekä tutkittavan ilmiön tiheän kuvauk-
sen64 että tutkijan tekemää, erilaisista teoreettisista ja käsitteellisistä nä-
kökulmista tapahtuvaa ilmiön eri puolien kuvausta ja tulkintaa. (Eskola 
ja Suoranta 2001, 106; Salonen 2004, 88; Puuronen 2007, 114-115) 
 
Vaikka etukäteen laaditulla haastattelurungolla on usein tutkimuksen 
analyysissa merkittävä rooli, on analyysissä kyse aina ennen kaikkea 
tutkijan omasta ajattelusta ja pohdinnasta. Analyysin onnistuminen ja 
tulosten luotettavuus palautuvat suoraan tutkijan perehtyneisyyteen 
omaan aineistoonsa ja kirjallisuuteen. Siksi analyysin tulee alkaa jo kent-
tätyövaiheessa. (Syrjäläinen 1996, 89) 
 
Vastaavasti Hirsjärvi ja Hurme (2006, 138-139) sekä Puuronen (2007, 114-
115) ohjeistavat tutkijaa purkamaan hankkimansa aineiston analysoita-
vaan muotoon jo ennen varsinaista analyysia. Tutkija voi aineiston tal-
lennettuaan itse valita, kirjoittaako hän ensin aineistonsa ”puhtaaksi” 
päätelmien tekemistä varten vai tekeekö hän päätelmiä suoraan tallen-
tamastaan materiaalista. Koska päätelmien tekeminen suoraan äänital-
                                                   
62 Haastateltavien henkilöllisyyden salaamiseksi en julkaise henkilökuvauksia. 
63 Eskola (2007, 43) painottaa sitä, että aineistosta ei jotenkin ikään kuin itsestään nouse esiin yhtään 
mitään, vaan tutkijan on itse nostettava kaikki keskeiset seikat esiin.  
64 Tiheä kuvaus on hyvin tarkka selostus tutkimuksen kohteesta sekä sen mahdollisista kytköksistä 
toisiin ilmiöihin. Tiheän kuvauksen avulla lukija saa mahdollisimman tarkan kuvan tutkimuksen 
kohteesta. Tuloksena on aina kuitenkin vain osittainen ja puutteellinen, jollakin tapaa tutkijan omiin 
henkilökohtaisiin intresseihin kytkeytyvä kuvaus. (Geertz 1973, 10; Bogdan ja Biklen, 1992, 38-39; 
Eskola ja Suoranta 2005, 105; Puuronen 2007, 115) 
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lenteilta kuulosti liian suurelta haasteelta kaltaiselleni aloittelevalle tut-
kijalle, päädyin litteroimaan äänittämäni haastattelut tekstiksi keskeisin 
osin sen mukaan, miten niiden sisältö antoi vastauksia tutkimustehtä-
vissä esitettyihin kysymyksiin. Kyseessä on siis ns. propositiotason litte-
rointi, jolla Kamppinen (1995, 49) tarkoittaa sitä, että tutkija kirjoittaa 
auki vain haastattelun ajatussisällön, eikä esimerkiksi haastatteluja sa-
nasta sanaan äännähdyksineen ja taukoineen, kuten perinteisessä litte-
roinnissa tehdään.  
 
Purin haastattelut keskeisiltä osiltaan tekstiksi heti jokaisen haastattelun 
jälkeen. Jo ensimmäisten haastattelujen aikana havaitsin, että tietyt aihe-
piirit alkoivat toistua vahvoina. Aloin ryhmitellä keskenään suunnilleen 
samansisältöisiä havaintojani niitä kuvaavien, itse keksimieni alustavien 
otsikoiden alle, esimerkiksi työ, koulu ja koti. Haastattelujen välittömän 
tekstiksi purkamisen ja havaintojen karkea ryhmittelyn johdosta sekä 
haastattelut että alustava analyysi kulkivat rinta rinnan. Tämä on laadul-
liselle tutkimukselle tyypillistä, sillä kuten esimerkiksi Goetz ja Le-
Compte (1984, 165) toteavat, tulee tutkijan analysoida aineistoaan läpi 
koko tutkimuksen. Näin menetellen tutkimusta voi viedä johdonmukai-
sesti eteenpäin ja hankkia jo olemassa olevaa aineistoa täydentävää tietoa 
tai muotoilla tarkentavia kysymyksiä haastatteluihin. 
 
Kamppinen (1995, 49) nostaa propositiotason litteroinnin riskiksi tilan-
teen, jossa tutkija ei pysty perustelemaan, miten haastateltavan ajatukset 
on johdettu haastatteluista. Tätä ongelmaa pyrin välttämään varmista-
malla haastattelutilanteissa, mitä asioita haastateltava itse piti tärkeänä. 
Merkitsin asiat tarkasti ylös, jotta myöhemmin osaisin kiinnittää niihin 
riittävästi huomiota. Lisäksi kuuntelin haastattelutallenteet useaan ker-
taan läpi verraten niitä jo tekemiini litterointeihin, jotta mitään olennaista 
ei jäisi pois, ja että haastateltavien tekemät painotukset säilyisivät. Lo-
puksi annoin kaikkien haastateltavien lukea heitä itseään koskevan laa-
timani henkilökuvauksen65. He saivat halutessaan tehdä siihen muutok-
sia ja lisäyksiä tai poistaa haluamiaan kohtia. Tarkoitukseni oli, että ku-
vaukset vastaisivat mahdollisimman totuudenmukaisesti haastateltavan 
elämänhistoriaa ja -kulkua, kokemuksia, tuntemuksia sekä hänen niille 
antamiaan merkityksiä. Lisäksi pyrin välttämään sitä, että jotain olen-
naista jäisi pois.  
                                                   




Varsinaisina aineiston analyysimenetelminä käytin teemoittelua ja tyy-
pittelyä. Bogdan ja Biklen (1992, 186) tarkoittavat teemalla eräänlaista 
”otsikkoa” tai ”avainkäsitettä”, joka määrittelee jotain keskeistä, aineis-
tossa usein toistuvaa havaintoa ja kokoaa alleen eri havaintoja yhteen. 
Teema suuntaa sekä tutkijan että lukijan mielenkiinnon johonkin tiettyyn 
keskustelunaiheeseen.  
 
Teemoittelussa analyysi käynnistyy jo tutkimustehtävän pohjalta tehtä-
vien teemojen määrittelyllä. Varsinaisen aineiston hankkimisen jälkeen 
tutkija aloittaa uuden analyysikierroksen, jossa hän tarkentaa tekemiään 
karkeita teemoja rajatumpiin osakategorioihin. Hän vertailee luomiaan 
kategorioita sekä etsii yhtäläisyyksiä ja luokituksia puoltavia seikkoja tai 
vastaavasti eroja ja tehtyjä luokituksia kyseenalaistavia seikkoja. Tällä 
niin sanotulla ristiinvalidoinnilla tutkija pyrkii varmentamaan omia pää-
telmiään ja laatimansa luokittelun paikkansapitävyyttä. (Eskola 2007, 41-
44)  
 
Tämän vaiheen tein siis samanaikaisesti, kun purin haastattelujen keskei-
sen asiasisällön tekstiksi. Teemahaastatteluja hyödyntäen hankittu ai-
neisto oli melko vaivatonta jäsennellä pienempiin osiin teemoittain, mikä 
puolestaan helpotti merkittävästi aineiston tiivistämistä ja keskeisten 
ilmiöiden pelkistämistä. Tästä analyysissä pohjimmiltaan onkin kyse: 
kuten Eskola (2007, 41–44) toteaa, niin teknisesti teemoittelu tapahtuu 
keräämällä saadut vastaukset teemoittain yhteen. Sen jälkeen tutkija voi 
itse valita tärkeimmän teeman ja lähteä analysoimaan juuri sitä.  
 
Lopullisten teemojen muodostamisen66 aloitin haastattelujen asiasisältö-
jen tiivistämisen ja pelkistämisen jälkeen syntyneen ”uuden” aineiston 
eli laatimieni henkilökuvausten pohjalta. Luin ne useaan kertaan tarkasti 
läpi tarkoituksenani saada selkeä kokonaiskuva tiivistämästäni aineis-
tosta. Seuraavaksi pyrin nostamaan esiin tutkimustehtäviin vastauksia 
antavan olennaisen tiedon sekä löytämään ne keskeiset teemat, joiden 
avulla kuvaisin esiin tulleita teemoja mahdollisimman osuvasti. Lopulli-
siksi teemoiksi muodostuivat haastateltavien 1. käsitykset itsestä, 2. ko-
kemukset omasta perheestä ja kaveripiiristä, 3. kokemukset koulusta ja 
                                                   




koulukäynnistä sekä suhde koulutukseen, 4. ajan kuluttaminen, 5. näke-
mykset opiskelun ja/tai työllistymisen esteistä, 6. suhde yhteiskunnalli-
seen osallisuuteen ja yhteiskunnan vaatimuksiin sekä 7. tulevaisuu-
denodotukset.  
 
Tämän jälkeen aloin koota teemojen alle niitä osuvasti kuvaavia havain-
toja. Vasta sitten aloin kirjoittamaan omin sanoin tulkintojani siitä, mistä 
aineisto mielestäni kertoo. Pyrin luomaan selkeän kokonaiskuvauksen 




Teemoittelun yhteydessä orastavasti heränneen ymmärrykseni syventä-
misessä hyödynsin tyypittelyä, jossa tarkastelin jo tiivistynyttä aineistoa-
ni syvemmällä tasolla eri teemoja erottelevia tai yhteen kokoavia aihe-
alueita etsien. Laatimieni tyyppien ulottuvuuksia ovat haastatteluissa ja 
niihin liittyneissä keskusteluissa esiin nousseet, edellä esitellyt kuusi 
keskeistä teemaa (nuorten käsitykset itsestä, kokemukset omasta per-
heestä ja kaveripiiristä, kokemukset koulusta ja koulukäynnistä sekä 
suhde koulutukseen, ajan kuluttaminen, näkemykset opiskelun ja/tai 
työllistymisen esteistä, suhde yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja yhteis-
kunnan vaatimuksiin sekä tulevaisuudenodotukset). Olen pyrkinyt sy-
ventämään ja laajentamaan elämänraidetyyppejä sijoittamalla niiden 
kuvauksiin lainauksia useilta eri haastateltavilta. 
 
Tyypittelyllä tarkoitetaan aineistossa esiintyvien tyypillisten vastausten 
konstruoimista. Tyypillä puolestaan tarkoitetaan moniulotteisia ja joskus 
hyvin mutkikkaitakin luokituksia, jotka muodostuvat useampien muut-
tujien tai ominaisuuksien yhdistelmistä. Tyypit eivät ole tyypillisiä ker-
tomuksia vaan yhteenvetoja, joihin tutkija on kerännyt ja järjestänyt 
haastatteluissa esiintyneitä vastauksia ja havaintoja. Käytännössä tämä 
tapahtuu siten, että tutkija etsii aineistostaan samankaltaisuuksia, joita 
hän yhdistelee ja tiivistää. Tyyppeihin voidaan sijoittaa myös sellaista, 
mitä yksittäiset vastaukset eivät välttämättä sisällä. Näin syntyneiden 
tyyppien avulla tutkija esittelee aineistonsa. (Lindlof ja Taylor 2002, 35; 
Eskola ja Suoranta 2005, 181-183; Eskola 2007, 41)  
 
Goetz ja LeCompte (1984, 183) puolestaan luonnehtivat tyypittelyä ana-
lyysimenetelmäksi, jossa aineistosta esiin nostetut havainnot jaetaan 
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ryhmiin tai kategorioihin tiettyjen samanmukaisuuksien tai yhdistävien 
tekijöiden perusteella. Nämä niin sanotut typologiat voivat perustua 
yhtä hyvin tieteelliselle teoreettiselle viitekehykselle kuin pelkän maa-
laisjärjen tai arkiajattelun varaan. 
 
Saksalainen sosiologi Max Weber tarkasteli vallitsevaa sosiaalista ul-
koista todellisuutta ideaalityypeiksi kutsumiensa teoreettisten mallien 
avulla. Weber (1971 [1920], 98, 200; 1978, 20-21, 57), Ferrarotti (1985, 267) 
ja Weiss (1985, 123-124) luonnehtivat ideaalityypittelyä menetelmäksi, 
jolla voidaan pyrkiä hahmottamaan ja ymmärtämään yhteiskunnassa 
toimivien ihmisten tekojen mieltä, tarkoitusta ja merkitystä. Ymmärtä-
minen tarkoittaa sitä, että tekoja analysoidaan hyödyntämällä niitä mer-
kityksiä, joita tekojen tekijät itse teoilleen ja niiden taustalla vaikuttaville 
syille antavat. Ideaalityypeillä ei ole reaalimaailmassa täsmällistä empii-
ristä vastinetta, eivätkä ne pyri osoittamaan joitain tiettyjä todellisia puo-
lia esimerkiksi jostain tietystä ihmisryhmästä. Ne eivät myöskään ole 
keskimääräisiä todellisuudenkuvauksia, vaan enemmänkin tutkijan mie-
likuvituksen luomia rakennelmia, joiden avulla hän pyrkii kuvailemaan 
ja ymmärtämään tietoa yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja vertaile-
maan olemassa olevia tapauksia keskenään. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan muodostaa myös erilaisia elämänta-
patyyppejä. Tämä tapahtuu siten, että tutkija etsii aineistostaan erilaisia 
kriteerejä ja toisistaan poikkeavia havaintoja tai ominaisuuksia, joiden 
avulla hän voi tyypitellä aineistoaan ja samalla pohtia, mikä niistä tekee 
erilaisia. Näin päädytään typologiaan, jossa kaikille tapauksille on oma 
paikkansa. Elämäntapatyypeillä tehdään ymmärrettäväksi esimerkiksi 
se, miksi jotkut ihmiset elävät niin kuin elävät. Elämäntapatyyppien 
avulla voidaan etsiä todelliseen elämään perustuvaa tietoa esimerkiksi 
ihmisten subjektiivisesta kokemusmaailmasta. Elämäntapatyyppien vä-
lityksellä ihmiset ikään kuin itse kertovat siitä, miten he toimintansa ko-
kevat, mitkä ovat heidän toimintansa motiivit, ja mitä merkityksiä he eri 
asioille antavat. (Alasuutari 1999, 93-95) 
 
Harré ja Secord (1972, 264-265) ja Harré (1979, 133) näkevät ihmisistä 
laaditut tyypit eräänlaisina kollektiivisina sosiaalisina identiteetteinä, 
joihin on yhdistetty tiettyjä, eri ihmisille yhteisiä psyykkisiä ja fyysisiä 
ominaisuuksia. Tyyppien avulla voidaan kuvailla hyvin yleisellä tasolla 
sitä, mitä näiden yksittäisten ihmisten ominaisuuksista koottu tyyppi 
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pitää sisällään. Koska jokaiseen yksilöön voidaan liittää useita erilaisia 
sosiaalisia identiteettejä, kuuluu jokainen yksilö myös useampaan eri 
tyyppiin. Tyypit ovat aina tietynlaisia yleisiä kuvauksia kohteistaan. Sik-
si niihin sisältyy omat vahvuutensa ja riskinsä. Merkittävä vahvuus on 
se, että onnistuneiden typologioiden avulla suurikin aineisto voidaan 
tiivistää suhteellisen helposti ymmärrettävään muotoon. Keskeisin on-
gelma puolestaan on se, että mikäli tyypittelyn perustana olevat henkilöt 
tai tyypittelyssä käytetyt henkilöiden ominaisuudet on valittu väärin, 
saattaa lopputuloksena syntynyt tyypittely olla hyvin harhaanjohtava.  
 
Tutkimukseni tarkoitus ei ollut tyypitellä ihmisiä. Sen sijaan tyypittelin 
niitä elämänraiteita, joita haastattelemani nuoret arkisessa elämässään 
kulkevat. Laatimani elämänraidekuvaukset hyödyntävät yhtäältä Webe-
rin ideaalityyppikäsitystä, toisaalta Alasuutarin elämäntapatyyppejä. 
Edellä kuvattua ”väärin valittujen informanttien ongelmaa” pyrin vält-
tämään luetuttamalla tekemäni tyypittelyn ja sen pohjalta syntyneet elä-




5.5 TUTKIMUKSEN EETTISISTÄ SEIKOISTA 
Goward (1984, 100-112) ja Syrjäläinen (1996, 68, 78) korostavat tutkimuk-
sen ja tutkijan välisen suhteen subjektiivisuutta. Kenttätyö linkittyy aina 
tutkijan omiin henkilökohtaisiin valintoihin siitä, mitä hän havainnoi, 
näkee tai kuulee. Subjektiivisuus näkyy myös tutkijan tekemissä valin-
noissa siitä, mitä havaintoja hän nostaa raportointivaiheessa esiin ja mitä 
ei. Jotkut valinnoista ovat harkittuja, jotkut sen sijaan tiedostamattomia. 
Tutkijan valintoihin vaikuttavat esimerkiksi hänen oma historiansa ja 
elämänkulkunsa sekä erilaiset kulttuuriset tekijät. Myös se, millaiseksi 
tutkija näkee oman roolinsa67 tai asemansa suhteessa tutkittaviin, vaikut-
taa hänen tekemiinsä valintoihin. Siksi tutkijan tulee selkeästi tiedostaa, 
että hänen elämänhistoriansa, omat arvonsa sekä hänen oma per-
soonansa suuntaavat aina tutkimuksen kulkua.  
 
Puuronen (2007, 105) painottaa sitä, että tutkittaville on kerrottava tut-
kimuksesta ja sen tavoitteista viimeistään ennen hankitun aineiston ana-
                                                   
67 Tutkijan rooli voi olla esimerkiksi esimies, ulkopuolinen asiantuntija tai työtoveri. 
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lyysin aloittamista. Tutkittaville on myös annettava oikeus kieltää aineis-
ton käyttö itseään koskevilta osilta. Syrjäläinen (1996, 88) puolestaan to-
teaa, että tutkittavalla tulee olla selkeä käsitys siitä, miten ja mihin han-
kittua aineistoa tullaan käyttämään. Hänellä tulee niin halutessaan olla 
mahdollisuus myös nähdä käsikirjoitus ennen sen julkaisua. Kukaan 
haastattelemistani nuorista ei ilmoittanut halukkuuttaan lukea valmista 
tutkimusta, vaikka kysyin tätä heiltä useaan kertaan. Syitä haluttomuu-
teensa he eivät kertoneet. Luultavasti asia ei vain yksinkertaisesti kiin-
nostanut heitä. 
 
Eettisyyteen liittyvien seikkojen osalta tutkimustani ohjasi vahvasti kaksi 
tekijää, luottamuksellisen suhteen rakentaminen sekä tutkimukseen osal-
listuneiden nuorten henkilöllisyyden salaaminen.   
 
Luottamuksellisen suhteen rakentaminen 
Haastateltavien ja tutkijan välisen luottamuksen syntyminen on tärkeää 
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Puurosen mukaan (2007, 110) luot-
tamus voidaan tavoittaa kahdella tavalla: tutkijan on joko oltava täysin 
avoin haastateltavia kohtaan tai sitten salattava aikomuksensa kokonaan. 
Tutkijan itsensä on tehtävä valinta siitä, kummalla tavalla hän luo ja säi-
lyttää luottamuksellisen suhteen. Itse valitsin täydellisen avoimuuden jo 
siinä vaiheessa, kun otin haastateltaviin henkilökohtaisesti yhteyttä ja 
kerroin suunnittelemastani tutkimuksesta.  
 
Pyysin jokaiselta nuorelta kirjallisen suostumuksen (liite 6.) tutkimuk-
seen osallistumisesta sekä siitä, että saan käyttää heistä keräämiäni tietoja 
tutkimuksessani68. Ennen suostumuksensa antamista jokainen sai luetta-
vakseen tutkimussuunnitelman, jossa pyrin sen hetkisin tiedoin mahdol-
lisimman kattavasti ja tarkasti selvittämään, mistä tutkimuksessani on 
kyse, miten kerään, analysoin ja käsittelen tietoja sekä mihin niitä käytän. 
Palautin nämä seikat haastateltavien mieliin säännöllisesti läpi koko tut-
kimuksen ja kehotin heitä kertomaan heti, jos mukana olo tutkimuksessa 
on alkanut heitä jollain tapaa arveluttaa. Korostin tutkimuksen edetessä 
siihen osallistumisen vapaaehtoisuutta sekä sitä, että siitä voi niin halu-
tessaan jäädä pois milloin tahansa ilman erityisiä perusteluja. Painotin 
erityisesti sitä, että tutkimuksesta kieltäytyminen tai siitä kesken pois 
jääminen ei vaikuta kenenkään asemaan viranomaisten asiakkaana.  
                                                   




Kun tutkimus käsittelee arkoja ja intiimejä asioita, saattaa tutkimukseen 
osallistuminen aiheuttaa haastateltaville merkittäviäkin vaikeuksia tai 
haittoja. Siksi heidän todellinen henkilöllisyytensä tulee salata niin, että 
kukaan ulkopuolinen ei voi heitä raportoinnista tunnistaa. Saatua infor-
maatiota tulee tarkastella vain pelkkien ilmiöiden ja teemojen, ei henki-
löiden, tasolla. Koska tutkimusaineiston tarkoitus on pelkästään perus-
tella ja kuvata teoreettista rakennetta, voidaan tutkittavien oikeat nimet 
muuttaa. Se, kuka yksittäinen ihminen mitäkin sanoi, ei ole olennaista. 
(Akeroyd 1984, 149, 151; Kvale 1996, 114-116, 259–260; Syrjäläinen 1996, 
88) 
 
Korostin tutkimuksen jokaisessa vaiheessa sitä, että kerään vain tutki-
mustehtävän kannalta tarpeellista tietoa, jota käsittelen luottamukselli-
sesti ja jota käytetään vain tässä tutkimuksessa. Painotin, että en luovuta 
keräämiäni tietoja eteenpäin esimerkiksi toisille tutkijoille tai viranomai-
sille, enkä säilytä niitä tutkimuksen jälkeen, vaan hävitän kaikki haas-
tattelemiani nuoria yksilöivät tiedot välittömästi saatuani tutkimuksen 
raportointivaiheen valmiiksi. Korostin erityisesti työministeriön minulle 
myöntämän tutkimusluvan edellyttämää täydellistä vaitiolovelvolli-
suutta. Tein selväksi, että käsittelen ja raportoin kaikki tutkimustani var-
ten keräämäni tiedot niin, ettei kenenkään henkilöllisyyden selvittä-
minen ole myöhemmin mahdollista. Kaiken keräämäni materiaalin olen 







6 VASTAUKSIA              
ETSIMÄSSÄ  
Tässä luvussa esittelen haastattelemieni nuorten käsityksiä ja näkemyk-
siä omasta elämänkulustaan sekä elämäntilanteestaan haastatteluhet-
kellä. Esittelyssä hyödynnän teemoja, jotka laadin kokoamani aineiston 
teemoittelun yhteydessä. Teemat ovat haastateltavien  
1. käsitykset itsestä  
2. kokemukset omasta perheestä ja kaveripiiristä  
3. kokemukset koulusta ja koulukäynnistä sekä suhde kou-
lutukseen  
4. ajan kuluttaminen 
5. näkemykset opiskelun ja/tai työllistymisen esteistä  
6. suhde yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja yhteiskunnan vaa-
timuksiin sekä 
7. tulevaisuudenodotukset.  
 
Yleisesti ottaen monet haastattelemistani nuorista eivät osanneet tai ha-
lunneet analyyttisesti jäsennellä tai perustella kokemuksiaan tai tunte-
muksiaan. Kyse on todennäköisesti enemmän jäsentelyn tai perustelun 
vaikeuksista kuin haluttomuudesta. Tämä ei liene tyypillistä vain näille 
nuorille, vaan todennäköisesti myös monelle valtavirrassa mukana ole-
valle tämänkaltainen jäsentely tuottaisi vaikeuksia. 
 
 
6.1 KÄSITYKSET ITSESTÄ  
Itsetunto ja minäkäsitys 
Puhuessaan itsestään ja kuvaillessaan minäkäsitystään nuoret käyttivät 
sekä myönteisiksi, neutraaleiksi että kielteisiksi tulkittavissa olevia ilmai-
suja. Osa heistä kuvaili itseään esimerkiksi tavallisiksi nuoriksi, joiden 





ihan tavallinen, vaik just ny aika surullinen ja tavallista alaku-
losempi (vanhemmat ovat parhaillaan eroamassa) (Tiia) 
 
varmaan ihan sellanen aika tavallinen ja normaali, sellanen joi-
ta menee kolmetoista tusinaan (Satu)  
 
He tuntuivat uskovan itseensä ja luottavan omiin kykyihinsä sekä mah-
dollisuuksiinsa hyödyntää niitä elämänsä rakentamisessa. Käsitykset 
omasta minäpystyvyydestä olivat korkeat, ja he uskoivat voivansa vai-
kuttaa elämäänsä ja sen kulkuun. He ymmärsivät, että oma asennoitu-
minen ja aktiivisuus vaikuttavat ratkaisevasti siihen, miten asiat elä-
mässä etenevät ja millaiseksi heidän elämänsä tulee muodostumaan. 
 
asioilla on tapana järjestyä, mutta ei ne järjesty, jossei ite järjes-
tele niitä (…) jokainen pystyy löytämään elämäänsä ryhdin ja 
tarkoituksen, kunhan vain tosissaan yrittää (Rauski) 
 
jos mä en ite usko itteeni, niin miten joku toinen sitten uskois? 
Kyl jokaisen tarvii ottaa itteensä niskasta kiinni, vaikka ei se 
aina mitään kivaa saati helppoo olekaan (Hannele) 
 
pitkälti se on ihan vaan omasta itsestä kiinni, kuinka hommat 
elämässä menee (…) ei siinä auta ku yrittää vaan. Periks ei saa 
antaa (Satu) 
 
Osa puolestaan kuvaili itseään jollain tapaa vähätellen. He käyttivät esi-
merkiksi ilmaisuja ”tyhjäpää” tai ”laiska ja sopeutumaton”. He olivat epä-
varmoja kyvyistään ja mahdollisuuksistaan selvitä esimerkiksi opin-
noista tai työelämässä. Jotkut epäilivät kykyjään suoriutua ylipäätään 
mistään. 
 
mulla on tunne, että mä en osaa mitään (…) en oo koskaan 
osannu enkä taida osatakkaan (Lari) 
 
jaa missä mä olisin hyvä? No tuota... (lähes puolen minuutin 
hiljaisuus) … jos mentäisiin seuraavaan kysymykseen (Mikko) 
 
Osa kuvaili itseään avoimen negatiivisesti, itsetuntoaan heikoksi ja usko-
aan omaan minäpystyvyyteensä vähäiseksi. He luonnehtivat itseään 
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esimerkiksi huonoiksi, torjutuiksi, ei-toivotuiksi sekä nykydiskurssia 
käyttäen ”luusereiksi”69.  
 
päällimmäinen tunne on, että mä oon arvoton… sellanen, mitä 
sanotaan luuseriks (…) välillä mä mietin, että onks mulla ees 
oikeutta elää (Riikka) 
 
hyvä kun nyt ihan tavallisistakin asioista selviäis, saati sit jos-
tain kouluhommista (…) kaikki tuntemattomatki tietää heti 
mut nähdessään, millanen luuseri mä oon (Mikko) 
 
Ne, jotka kokivat itsensä jollain tapaa epäonnistuneiksi tai huonoiksi, 
saattoivat nähdä itsensä myös kaiken ulkopuolella olevina tarpeettomina 
ja hyödyttöminä, lähinnä pelkkinä rasitteina vanhemmilleen ja yhteis-
kunnalle. Heille tyypillisiä olivat erilaiset epämääräiset häpeän, itseinhon 
ja syyllisyyden tunteet, joihin saattoi liittyä ajatuksia kuolemasta.  
 
ei mulla mitään arvoa kenellekään tai millekään oo (…) mä 
oon koko elämäni ajatellu, että mä oon ihan paska ihminen ei-
kä mulla oo mitään arvoa, musta ei koskaan tuu mitään ja 
kaikki ihmiset vihaa tai ainaki inhoo mua (Antti) 
 
oon ihan varma, ettei kukaan oikeesti siedä ja rakasta mua (…) 
musta tuntuu, että mä oon aika taakka mun vanhemmille ja 
koko yhteiskunnalle (…) toisten elämä olis helpompaa, jos 
kuolisin pois (Lari) 
 
Epäselväksi jäi, miten nämä nuorten käsitykset – niin positiiviset kuin 
negatiivisetkin – ovat syntyneet, sillä he eivät osanneet vastata asiaa sel-
ventämään tähtääviin kysymyksiini.  
 
 
6.2 KOKEMUKSET OMASTA PERHEESTÄ JA KAVERIPIIRISTÄ 
Koti ja vanhemmat 
Keskustelu kodista ja perheestä jäi laimeaksi. Se tuotti karkeasti jakaen 
kolmenlaisia ajatuksia ja tuntemuksia. Osa nuorista kuvaili kotiaan ja 
                                                   
69 Loser (engl.) = häviäjä, ”surkimus”, “reppana”  
122 
 
perhettään positiivisessa valossa. He kokivat saavansa kotoa apua joka 
tilanteessa ja liittivät kotiin sellaisia asioita kuin turva, lämpö, rakkaus ja 
tuki. He kuvailivat kotia muun muassa näin: 
 
turvaa, rauhaa, oma paikka missä omat asiat (Virpi) 
 
turvallisuus, oma aika, irtautuminen muuten hektisestä elä-
mästä (Tiia) 
 
turvallinen paikka (Matti) 
 
turvallinen ympäristö (…) kotoa saa aina apua joka tilanteessa 
(Rauski) 
 
Joidenkin sanavalinnat sen sijaan viestivät kotiin ja perheeseen kohdis-
tuvaa etäisyyttä tai välinpitämättömyyttä. He käyttivät jollain tapaa 
kylmiä tai etäisiä ilmauksia kuvaillessaan niihin liittyviä tuntemuksiaan. 
Heille koti vaikutti olevan lähinnä pelkkä paikka, jossa toisinaan fyysi-
sesti ollaan tai vain sijaitaan.  
 
paikka missä asun (Satu)   
paikka missä olen (Riku) 
paikka missä asutaan ja nukutaan (Mikko) 
 
Mitään tätä kylmyyttä tai etäisyyttä selkeästi selittävää tekijää ei tullut 
esiin. Eräissä keskusteluissa tosin kävi ilmi, että joillakin vanhemmilla 
vaikutti olevan huomattavasti enemmän aikaa ja kiinnostusta kodin ul-
kopuolisille aktiviteeteille kuin lapsilleen.  
 
eipä niitä (vanhempia) juurikaan mun asiat kiinnosta (…) mä 
koen ne aika etäsiks (…) ne on aina jossain poissa, jossain ihme 
kokouksis ja semmosis kaikis erilaisis juhlis ja kaiken maail-
man kokkareilla (Virpi) 
 
no joo, kyllähän niillä aikaa oli, mutta ei meille lapsille. Oma 





Erityisesti vanhempien kiinnostus lastensa opiskelua tai kouluttautumis-
ta kohtaan vaikutti vähäiseltä, sillä vain yksi nuorista oli sitä mieltä, että 
hänen vanhempansa ovat kiinnostuneita hänen opiskeluistaan. Hänen-
kin mukaansa vanhempien mielenkiintoa selittää kuitenkin lähinnä vain 
heidän oma halunsa päteä koulutetuilla lapsillaan, eivätkä vanhemmat 
todellisuudessa ole kiinnostuneita lapsensa menestymisestä ja onnelli-
suudesta, vaan perheestä ulospäin välittyvästä kuvasta. 
 
enemmän niitä kiinnostaa vaan näyttää sitä kulissia ulospäin 
(…) niille on tärkeetä lähinnä se, että ne saa sanoo, että meidän 
lapsetkin on maistereita (…) ei niitä meidän todellinen onnelli-
suus oo koskaan kiinnostanut (Hannele) 
 
Joidenkin nuorten suhtautuminen vanhempiinsa oli melko negatiivista, 
joidenkin jopa suorastaan avoimen vihamielistä. Näissä tapauksissa taus-
talta löytyi erilaisia ikäviä lapsuusmuistoja, esimerkiksi vanhempien 
päihdeongelmia.  
 
isä on juoppo ja viinatrokari (…) mä oon koko ikäni joutunu 
kuunteleen ja näkeen jatkuvaa tappelua. Porukat tappeli koko 
ajan. Isä hakkas äitiä ja niin poispäin (…) ämmä (äiti, JM-K) on 
juoppohuora (Pekka) 
 
isä oli paljo poissa kotoa ja äiti aina kännis (…) äiti alko ryyp-
pään kun mä olin ihan pieni (…) sen ammatti on alkoholisti. 
Kai seki ammatista käy, ku töikseen ryyppää (Jessica) 
 
Osa nuorista asui haastatteluhetkellä vielä lapsuudenkodissaan. Joiden-
kin vanhemmat esittivät lapsilleen vaatimuksia siitä, että osa työttö-
myyskorvauksista tulisi antaa kotiin vastikkeeksi elättämisestä. Osa piti 
tätä vaatimusta ymmärrettävänä ja kohtuullisena, osa puolestaan ei. 
 
se korpee, kun isä on alkanu huomautteleen, että kotio pitäs 
antaa puolet (työttömyyskorvauksista) tai ainaki jotain (Satu) 
 
Kaiken kaikkiaan vanhempien suoranainen rooli tai merkitys haastatte-
lemieni nuorten elämässä jäi varsin epäselväksi, sillä he eivät juurikaan 




Yksinäisyys ja ulkopuolisuus 
Valtaosa haastattelemistani nuorista koki itsensä joko hyvin tai ainakin 
melko yksinäisiksi. Yksinäisyydentuntemusten kestossa tai pysyvyy-
dessä oli eroja: jotkut tunsivat itsensä yksinäiseksi jatkuvasti, toisilla yk-
sinäisyys sen sijaan oli ajoittaista.  
 
ei oo ketää, kenelle kertoo mitään (…) eikö oo säälittävää, että 
aikusen miehen ainoot ystävät on mummu ja kissa? (Lari) 
  
olis hienoa, jos olis edes yks oikea ystävä (…) mulla ei oo ke-
tään, mulla ei oo yhtään ystävää (Matti) 
 
Yksinäisyyden lisäksi yleisiä olivat ulkopuolisuuden ja vieraantumisen 
tuntemukset sekä vapaaehtoinen syrjäänvetäytyminen tai eristäytymi-
nen. 
en mä tänne kuulu. En kyllä tiä sitäkään mihin sitte kuulun, 
mutta en ainakaan tänne (…) kaikki on mulle vieraita (Lari) 
 
mä oon vieraantunu elämästä. Niin vieraantunu, että en edes 
muista miten ihminen yleensäkkään elää. Elän ja yritän tehdä 
asioita vain muiden takia (…) joka päivä mulla on vaan sisä-
nen pakko esittää jotain ilosta ja huomaavaista roolia, vaikka 
useimmiten tekis mieli vaan huutaa ja pyytää kaikkia painu-
maan vittuun (Riikka) 
 
Monet näistä ulkopuolisuutta tai vieraantuneisuutta tuntevista nuorista 
kokivat tuntemuksensa pitkän ajan kehityksen tuloksena syntyneiksi. 
Varsinkin ulkopuolisuuden tuntemusten muisteltiin alkaneen jo varhai-
sessa lapsuudessa.  
 
olisinkohan mä ollu jotain neljä tai viis, kun tajusin, että mä en 
kuulu tähän maailmaan, tää on mulle ihan vieras paikka, ja mä 
oon sille vaan joku ulkopuolinen (Henkka) 
 
aina yksin… niin se kai on, että mun rooli on olla aina yksin. 
Nyt ja loppuun saakka (…) ei kukaan oo koskaan halunnu olla 




vaikka mä oon asunu täälä koko ikäni, mä en tunne täältä ke-
tään (…) mulla on ollut jo pidemmän aikaa sellanen olo et oon 
näkymätön. Kukaan ei halua nähdä mua eikä olla mun kanssa 
(Mikko) 
 
Myös ne nuoret, jotka eivät tunteneet suoranaista ulkopuolisuutta, ko-
rostivat sitä, että he ovat ”omillaan” tässä maailmassa. 
 
ei yhteiskunta pidä mun puolia (…) jokasen täytyy ite pitää 
itestään huolta (Matti) 
 
Toisinaan tämä nuorten kuvailema mihinkään kuulumattomuus linkittyi 
työn puuttumiseen ja viesti sitä kautta eräänlaisesta yhteiskunnallisesta 
osattomuudesta. 
 
työs tai koulutukses olis toisaalta se hyvä puoli, että olis hel-
pompi ottaa kontaktia ihmisiin, ku vois kertoa kuuluvansa jo-
honki juttuun tai kokonaisuuteen. Ettei aina tarvis sanoo, että 
ei mulla mitään oo, nytki oon tulos vasta kotoo, ku heräsin just 
(Henkka) 
 
jos ihmisellä ei oo työtä, niin ei sillä oo oikein mitään paikkaa 
tässä yhteiskunnassa (Jonna) 
 
 
6.3 KOKEMUKSET KOULUSTA JA KOULUNKÄYNNISTÄ SEKÄ SUHDE 
KOULUTUKSEEN 
Koulukokemukset 
Keskustelu suomalaisesta koululaitoksesta ja sen merkityksestä synnytti 
monimuotoista pohdintaa ja keskustelua. Keskustelut painottuivat pe-
ruskouluun, johon haastateltavien enemmistön koulutushistoria päättyi. 
Joiltakin puuttui peruskoulun päättötodistus kokonaan. Muutama nuo-
rista oli aloittanut opinnot toisella tai korkea-asteella (yliopisto ja am-
mattikorkeakoulu), mutta ne olivat keskeytyneet. Kysymys siitä, mitä 
sana ”koulu” tuo nuorille mieleen, tuotti seuraavat vastaukset:  
 




opiskelu ja sen myötä hyvä ja mieleinen työpaikka (Tomppa) 
oppiminen, sivistys (Jonna) 
etuoikeus, opiskelu, tulevaisuus (Virpi) 
opiskelu, tulevaisuus (Tiia, Lari) 
opiskelu, tunnilla istuminen ja kokeita (Riikka) 
kirja ja opiskelu (Henkka) 
pulpetti, opettaja, piirtoheitin, karttakeppi (Sofia) 
opiskelu (Satu) 
opiskelupaikka (Mikko) 
paikka, jossa saa sivistyksen ja oppii ammatin (Rauski) 
paikka, missä pitäisi jaksaa käydä, että olisi paremmat mah-
dollisuudet selvitä elämästä (Matti) 
tunnilla istumista (Jessica) 
työtä tulevaisuudessa (Hannele) 
opiskelu, uuden oppiminen ja vanhan kertaaminen (Antti) 
useampia ovia (Riku) 
 
Selkeä enemmistö nuorista suhtautui peruskouluun negatiivisesti. Jotkut 
kokivat sen jopa täysin tarpeettomaksi. 
 
turha paikka (…) sielä lähinnä vaan istuttiin puhumassa jouta-
vaa paskaa (Lari) 
 
aivan perseestä koko koululaitos. Niin tarpeeton ku vaan joku 
täs maailmas voi tarpeeton olla (Krista) 
 
Haastatteluissa usein toistuneen näkemyksen mukaan peruskoulusta 
saatavat tiedot ja taidot ovat heikosti sovellettavissa tai kytköksissä käy-
tännön elämään. 
 
missään ei tuntunu olevan mitää mieltä (viittaa opetettaviin ai-
neisiin ja opetuksen sisältöön) (Jonna) 
 
siä oli vain jostain syystä pakko käydä, vaikka siä ei oppinu 
yhtää mitää (…) aineita on paljo, mut kukaan ei koskaan ker-
tonu, mihin niitä kaikkia hienoja juttuja oikein tarvitaan (Satu) 
 
Osa haastatteluista antoi selkeitä viitteitä siitä, että opetuksen pitäisi lin-
kittyä enemmän tekemiseen ja käytännön ammattitaidon hankkimiseen. 
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peruskoulu on ihan liian pitkä ja siellä on vaan sitä turhaa asi-
aa. Miksei siinä samalla olis voinu saada jotain ammattiaki? Ei 
olis menny niin paljo aikaa hukkaan (Tomppa) 
 
peruskoulu…tai ainaki se yläaste voitasiin jättää suosiolla pois 
ja antaa näin vapautuvan kolmen vuoden aikana kaikille sel-
lainen ammatti, jolla pystyisi itsensä elättämään (Hannele) 
 
Tietyllä tavalla myönteisiäkin näkemyksiä ja kokemuksia toki ilmeni. 
Tosin nekään eivät ole kovin innostavia ainakaan peruskoulun virallisten 
tavoitteiden ja opetussuunnitelmien näkökulmasta tarkasteltuna. 
 
se (peruskoulu) ny vaan oli sellanen juttu. Sellanen, joka kaik-
kien pitää käydä, koska se on laissa niin sanottu (Virpi) 
 
se oli tosi jees, koska siä ei tarvinu tehdä mitään eikä olla edes 
paikalla (Henkka) 
 
Osaa nuorista opiskelu ei puolestaan ollut ”huvittanut” tai ongelmat 
olivat olleet ”jaksamisessa”.  
 
ei vaan huvittanu (…) ei vaan jaksanu lähtee kouluun (…) eikä 
lukee kokeisiin tai tehä niitä harjotustehtäviä (…) en mä siä 
jaksanu käydä (Riikka) 
 
kavereiden kans oli paljo hauskempaa (Jessica) 
 
Sitä, mitä tämä ”huvittamattomuus” tai ”jaksamattomuus” käytännössä 
on, nuoret eivät kyenneet tarkemmin jäsentelemään tai määrittelemään. 
Jotkut olivat avoimen haluttomia edes yrittämään sitä määritellä. 
 
Yhtäältä koulua kohtaan tunnettua vähäistä kiinnostusta perusteltiin 
oppimisvaikeuksilla ja heikoilla oppimistuloksilla. Toisaalta oppimisvai-
keuksien ja heikkojen oppimistuloksien saatettiin kokea johtuvan kiin-
nostuksen puutteesta.  
 





eihän sinne päähän mitään jää, ku ei kiinnosta (…) rippi-
koulunki meinasin jättää kesken (…) ainoo hyvin menny koulu 
on autokoulu (Jessica) 
 
Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin se, että suurin osa oppimisesta 
tapahtui nimenomaan ala-asteella. 
 
ala-asteella oli kiva olla (…) tykkäsin (…) kaiken mitä mä oon 
koulussa oppinu oon oppinu ala-asteella (Jessica) 
 
ala-aste nyt vielä on jollain lailla järkevästi perusteltavissa, 
mutta siellä ne sitten taidetaankin kaikki olennaisimmat asiat 
oppia (Hannele) 
 
Toki peruskoulussa oli ollut myös kiinnostavia asioita ja oppiaineita, 
esimerkiksi musiikki, liikunta ja kuvaamataito. Tämä havainto saattaakin 
antaa vihjeen siitä, että nuoria kiinnostaa teoriapainotteisia oppitunteja 
enemmän itse omin käsin tekeminen. Tätä näkemystäni tukee esimerkik-
si seuraava kommentti: 
 
koulu on pelkkää kuivaa teoriapuputusta. Pitäs olla tekemistä, 
kokemista, elämistä ja läsnä olemista ja sellasta (Tiia) 
 
Koulumenestys 
Enemmistö haastattelemistani nuorista oli sitä mieltä, että peruskoulu 
meni heidän osaltaan joko huonosti tai parhaimmillaankin vain tyydyt-
tävästi. Yleisimmät koulumenestystä selittävät tekijät heidän omasta 
mielestään olivat motivaation puute ja vähäinen panostus opintoihin 
sekä vähäinen tai kokonaan puuttuva kiinnostus koulunkäyntiä kohtaan 
ylipäätään.  
 
ei vaan napannu noin niinku ylipäätään (…) aivan sama koko 
koulu, ei kiinnostanu yhtään. Eikä kiinnosta kyllä nytkään 
(Tomppa) 
 
E.V.V.K. (= Ei Voisi Vähempää Kiinnostaa) (Pekka) 
 
Merkittäväksi opiskelumotivaatiota heikentäväksi seikaksi nousi koulu-
kiusaaminen, jonka kohteeksi monet nuorista olivat joutuneet. Myös 
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monet heistä, joita ei suoranaisesti ollut kiusattu, olivat kokeneet uhan 
tulla kiusatuksi jatkuvaksi, todelliseksi ja koska tahansa realisoituvaksi. 
Tämä uhka kohdistuu luonnollisesti kaikkiin koululaisiin ja opiskelijoi-
hin. 
aina piti vältellä niitä kiusaajia (…) koko ajan sai pelätä, että 
joutuu kiusatuks (Satu) 
 
aina sai pelätä että koska se (kiusaaminen) taas alkaa (…) joku 
niistä oli aina kimpussa (viittaa sekä opettajiin että op-
pilastovereihin) (Lari) 
 
Kiusaamista tai sen pelkoa oli koettu erityisesti peruskoulun yläasteella.  
 
se oli pelkkää helvettiä ja jatkuvaa painajaista koko yläaste (…) 
painajaista, johon oli pakko herätä uudestaan ja uudestaan 
(Mikko) 
 
Ala-asteella kiusaaminen sen sijaan oli ollut harvinaisempaa, sillä ala-
asteen opettajat eivät sallineet kiusaamista missään muodossa. Erityisesti 
opettajan halukkuus, alttius tai kyvykkyys puuttua asianmukaisesti ja 
nopeasti koulukiusaamiseen korostui toistuvasti. 
 
ne (ala-asteen opettajat) ei antanu kiusata tai pilkata toisia (…) 
siellä oli sellanen niinku kiva tunnelma, ku ne opettajat oli ki-
voja. Mun opiskeluun se ainaki vaikutti tosi paljo (Lari) 
 
se (ala-asteen luokanvalvoja) ei antanu kenenkään kiusata ke-
tään (Mikko)  
 
(ala-asteella) luokat oli niin pieniä ja kouluki oli paljo pie-
nempi. Kaikki tunsi toisensa, niin opettajat ku oppilaatki eikä 
ollu semmosta kiusaamista ja erottelua ja muuta sellasta (Jon-
na) 
 
Erot peruskoulun ylä- ja ala-asteen välillä eivät rajoittuneet vain muis-
toihin kiusaamisesta. Lähes poikkeuksetta kaikki haastattelemani nuoret 





ala-aste oli ihan okei (…) siellä oppiki niinku tosi paljo (…) ala-
asteella oli niinku sellanen niinku välittämisen ilmapiiri (…) 
opettajat välitti ihan oikeesti ja oli oikeesti kiinnostunu meistä 
(viittaa itseensä ja toisiin opiskelijoihin) (Jonna) 
 
(ala-asteen) opettajat oli tosi mukavia ja ymmärsi, ku mä en 
pysyny porukas mukana (Mikko) 
 
(ala-asteen) opettajat oli kivoja ja niillä oli aina aikaa niilleki, 
jotka ei heti oppinu tai osannu (Satu) 
 
Yläasteeseen liittyvät kokemukset ja muistot puolestaan olivat lähinnä 
negatiivisia. Kiusaamisen lisäksi merkittävänä opiskelumotivaatiota ja 
ylipäätään koko koulua kohtaan tunnettua kiinnostusta syövänä tekijänä 
korostui jatkuva tuntihäiriköinti.   
 
heti ekalla viikolla ajattelin, että ei saatana, ei tämmöses paikas 
kukaan käy koulua (Jessica) 
 
tunneilla oli koko ajan jatkuva hälinä (…) häiriköinti luokassa 
oli melki tauotonta (Satu) 
 
Opiskelijan persoonallisuutta, kykyjä, taipumuksia ja henkilökohtaisia 
kiinnostuksen kohteita huomioon ottamattomat opetusjärjestelyt nousi-
vat toistuvasti esiin. Lisäksi sekä opiskelutovereiden että opettajien ta-
holta oli esiintynyt erilaista valikointia. 
 
koko ajan oli vaan jotain ryhmätyöskentelyä, mitä mä oon vi-
hannu siitä asti (Mikko) 
 
liikuntatunneille en menny enää sen jälkeen, ku kyllästyin 
oleen se, jota ei ikinä valittu mihinkään joukkueeseen. Kaikki 
läskit, rammat ja mutiaisetki huolittiin, mutta mua ei (Lari) 
 
mä olin koulus aina se, jota ei haluttu mukaan (Riku) 
 
Osa nuorista oli opiskellut myös perusopetuksen lisäopetuksessa eli 
kymppiluokalla. Lisäopetus on tarkoitettu niille peruskoulun päättäville 
oppilaille, jotka eivät ole päässeet jatkamaan opintojaan toisen asteen 
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oppilaitokseen tai jotka tarvitsevat lisäaikaa urasuunnitteluunsa. Lisä-
opetuskin sai osakseen varsin negatiivista palautetta. 
 
kymppiluokka oli vielä enemmän perseestä, ku se varsinainen 
(peruskoulun yläaste). (…) se oli varsinainen lintsaamisen kor-
keakoulu se kymppiluokka (…) voi vittu mitä elämän haaska-
usta (…) aivojen narikka (Riku) 
 
mä olin yläasteen jälkeen kymppiluokalla pari kuukautta, mut-
ta lopetin sen, ku homma alko vituttaa (…) se oli aivan idioot-
timaista (…) mä menin sinne vaan siks, ku muuten olisin jou-
tunu johonki vitun laitokseen (Krista) 
 
Osa oli aloittanut toisen asteen tutkintoon tähtäävät opinnot, mutta kes-
keyttänyt ne heti kohta niiden alettua. Nämä opinnot kestivät kahdesta 
päivästä vajaaseen kahteen kuukauteen. Syyt heikolle opintomenestyk-
selle ja opintojen keskeyttämiselle olivat moninaiset. Opintoja toisella 
asteella, motivaatiota niihin hakeutumiselle sekä syitä niiden keskeyttä-
miselle kuvailtiin esimerkiksi näin: 
 
ei ne hommat sitte loppupeleissä tuntunukkaan sopivilta eikä 
kiinnostanu sit yhtään (Antti) 
 
kyl mä olisin ammattikoulus ehkä pärjänny siinä ku muutki, 
mutta ei oikein löytyny sitä tarkotusta, että miks olis pitäny sit 
kuitenkaan alkaa siihen hommaan mukaan (Mikko) 
 
mä vaan hain väärälle alalle, ku opon mielestä mä en pärjää 
missään semmosissa töissä, misä pitää jutella ihmisten kanssa 
ja siks se käski mun mennä amikseen. Emmä sinne varmaan 
olis ite menny (Lari) 
 
Jotkut nuoret olivat sitä mieltä, että he eivät saaneet peruskoulussa riit-
tävää ja asianmukaista ohjausta opintojensa suunnitteluun ja ammatin-
valintaan liittyvissä ongelmissaan.  
 
ei nekää (opinto-ohjaajat) mitään oikeesta elämästä ja oikeista 




ei sitä (opinto-ohjaajaa) kiinnostanu oikeesti mikään muu, ku 
saada meidät vaan veke sieltä (peruskoulusta) (Satu) 
 
se (peruskoulun opo) vaan laski jotain vitun minimipisteitä, 
joilla se pääsis musta eroon ja käski hakee sinne (toisen asteen 
oppilaitokseen) (…) ku mä juttelin sit siä niitten opon kans 
(toisen asteen oppilaitoksessa), miksei mua kiinnosta se juttu, 
niin mulle selvis, että mä olisin päässy mua oikeesti kiinnosta-
valle linjalleki, mutta ku se vitun ämmä (peruskoulun opo) ei 
ollu viittiny selvittää sitä (Sofia) 
 
Nuorista kaksi oli suorittanut lukion ja jatkanut sen jälkeen opintojaan 
korkea-asteella, toinen ammattikorkeakoulussa, toinen yliopistossa. Mo-
lempien opinnot olivat jääneet kesken terveydellisistä syistä.  
 
Opettajan rooli 
Valtaosa peruskoulua käsitelleistä kommenteista kohdistui nimenomaan 
opettajiin, ei niinkään koululaitokseen tai koulutusjärjestelmään. Tämä 
on toisaalta helposti ymmärrettävää, edustaahan opettaja usein opiskeli-
jan silmissä koko kouluinstituutiota. Nuorten kommentit kohdistuivat 
usein opettajan persoonaan, luonteenpiirteisiin tai henkilökohtaisiin 
asenteisiin, jotka eivät olleet miellyttäneet opiskelijoita. Poikkeuksetta 
kyse oli yläasteen opettajista.  
 
(yläasteen) opettajat oli lähinnä joko surkeita pellejä tai pas-
kantärkeitä pikkuhitlereitä, jotka luuli ihan liikoja itestään (…) 
niitä eks sä tiä kuka mä luulen olevani –tyyppejä (Timppa) 
 
(yläasteen) opettajat oli ylimielisiä paskoja, jotka luuli olevansa 
jotai, ku ne on käyny yliopiston (Jonna) 
 
(yläasteen) opettajista en kyllä juurikaan perustanu, ku ei kai 






6.4 AJAN KULUTTAMINEN 
Haastattelemieni nuorten tavassa kuluttaa aikaansa korostui ennen kaik-
kea tarkoituksettomuus ja suunnittelemattomuus. Useimmiten kyse oli 
lähinnä puhtaasta ajan tappamisesta, esimerkiksi baareissa istuskelusta 
tai päämäärättömästä kaupungilla maleksimisesta. Monen nuoren mer-
kittävimmän elämänsisällön muodosti sähköisten ajanviettotapojen ku-
luttaminen. 
 
ei oo ollu oikein koskaan mitään sellasia niinku harrastuksia 
(…) makailen kotona ja pelailen (…) istuskelen kavereitten 
kanssa ostarilla tai baareissa (…) aika kuluu juodessa (…) uu-
sia pelejä tietsikalla pelailen…sit videot, niitä tulee katteltua 
tosi paljon…sit musan kuuntelua (Riku) 
 
lähinnä vaan makailen ja lorvin kämpillä (…) jos ei muuta te-
kemistä oo niin sit vaan nukun tai juopottelen (…) tai roikun 
pornonetissä (Antti) 
 
istuskelen huoltoasemalla ja kattelen ikkunasta ohi ajavia auto-
ja ja tupakkia polttelen (Lari) 
 
kotona lähinnä oleskelen (…) makailen ja lorvailen (…) sit aika 
paljon kaukosäädinpujottelen eli kattelen televisiota (Sofia) 
 
Yleistä oli, että jos asiat olisivat pelkästään heistä itsestään kiinni, mielui-
ten he vain laiskottelisivat tai tekisivät sitä, mikä milläkin hetkellä sattuu 
kiinnostamaan. Yleensä heitä ei tosin tuntunut kiinnostavan erityisesti 
mikään.  
 
useimmiten mä vaan katon tv:stä jotain mahdollisimman tur-
ruttavaa, tyhmää ja typerää. Sellasta, misä ei tarvitte miettiä 
mitää, ja mikä on mahdollisimman kaukana mun omasta tyl-
sästä elämästä. James Bondia tai Kauniita ja rohkeita. Kaikki 
käy, kuhan vain ei tarvi ajatella. Ja sillon kun en pysty katto-
maan niitä, mä nukun (Riikka) 
 
mun päivät on sellasta päämäärätöntä kävelyä ja haahuilua 
edes takasi (Tomppa) 
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Joissakin haastatteluissa tuli esiin myös henkistä ja fyysistä kuntoa ja 
toimintakykyä tukevia ja ylläpitäviä ajanviettotapoja.  
 
hiihdän, juoksen ja lenkkeilen koiran kanssa (…) käyn salilla ja 
kaikkea muuta semmosta liikuntapainotteisia juttuja (…) har-
rastukset auttaa hyvin pysyyn elämän syrjässä kiinni (Rauski) 
 
mä harrastan tosi paljo liikuntaa (…) pysyy pää kasassa (Matti) 
 
Niin ikään joidenkin ajasta iso osa kului ”hanttihommien” eli tilapäistöi-
den etsimisessä ja suorittamisessa. Hanttihommien siksi, että vakituista 
työtä he eivät olleet onnistuneet yrityksistään huolimatta löytämään. Ne 
nuoret, joilla oli ystäviä, viettivät aikaansa heidän kanssaan. Enemmistön 




6.5 NÄKEMYKSET OPISKELUN JA/TAI TYÖLLISTYMISEN ESTEISTÄ 
Monia haastattelemiani nuoria ei opiskelu tai työelämään hakeutuminen 
näyttänyt ainakaan tutkimushetkellä kiinnostavan juuri lainkaan. Syitä ja 
selityksiä oli yhtä paljon kuin haastateltaviakin. 
 
ku mikään ei kiinnosta (…) mikään ala ei oikein tunnu siltä oi-
kealta (…) ei huvittais raahautua kouluun, ku tunnilla ei kui-
teskaan jää mikään päähän ja se lukeminen vaatii liian paljo 
ponnistuksia (Riikka) 
 
ei oikeen saa aikaseks sitä työnhakuhommaa. Se ei vaan niinku 
käynnisty se projekti, se että alkais niinku ettiin niitä töitä tai 
silleen (Mikko) 
 
mä en oikein saa otetta elämästä (…) asioita vaan tapahtuu (…) 
ja aina vaaditaan niitä ryhmätyätaitoja eikä ne ryhmäjutut oo 
mikään mun vahvin lenkki (Lari) 
  
Merkittävä este oli ilmiö, jota kutsun yleiseksi voimattomuudeksi tai 
väsymykseksi. Se vaivasi montaa näistä nuorista ja oli yksinäisyyden-
tuntemuksien lisäksi selkeästi eniten toistunut keskustelunaihe. Vain ne 
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nuoret, jotka olivat halukkaita sijoittumaan työelämään, eivät nostaneet 
sitä esiin.  
 
koko ajan väsyttää eikä jaksais tehä mitää (…) työnteko tuntuu 
tällä hetkellä ihan liian vaativalta jo ihan noin ajatuksenakin 
(…) täytys kai hakea apua jostaki mut ei mun taida voimat riit-
tää oikein siihenkää (Pekka) 
 
mun alotekyky on ihan nollassa (…) mä oon yrittäny ottaa it-
teeni ties kuinka monta kertaa niskasta kii. Musta kuitenki tun-
tuu, että joku voima mun ympärillä on ottanu mua viä lujem-
min sieltä niskasta (Lari) 
 
mää oon ihan täysin lamaantunu enkä saa mitään tehdyks (…) 
pelkkä ajatuski siitä, että pitäis hoitaa jotain asioita saa mut 
melki paniikin partaalle. Ku ei jaksa niin ei jaksa. Fyysisesti 
ehkä, mutta ei henkisesti (Riikka) 
 
Osa nuorista kertoi olevansa halukkaita työskentelemään, mutta tutkin-
totodistuksen puuttuminen estää työllistymisen, vaikka heillä olisikin 
käytännön työelämässä hankittua osaamista ja työkokemusta. Nämä 
nuoret olivat turhautuneita ja kokivat tilanteen epäreiluksi, sillä heidän 
näkemyksensä mukaan tutkintotodistus ei todellisuudessa tuota min-
käänlaista todellista osaamista.  
 
ammattikoulus kolme vuotta lusmuilleet kakarat vie työt, jois-
ta ne ei tiä mitään ja joita ne ei ees haluu tehä. Mä jään nuoleen 
näppejäni, ku joku saatanan paperi puuttuu (Rauski) 
 
etsiskelen koko ajan hommia (…) välillä se tuntuu aika turhal-
ta, mut kuitenki aina silloin tällöin on tärpännykki ja siks niitä 
jaksaaki ettiä (Matti) 
 
Osa työllistymishalukkaista nuorista oli työvoimaviranomaisten käsityk-
sen mukaan avoimen työkielteisiä ja haluttomia minkäänlaiseen yhteis-
työhön. Omasta mielestään he sen sijaan tekivät kaikkensa työllistyäk-





olis hieno olla töissä, mut ku selkä ei kestä niin ei kestä (…) si-
tä mummojen perseitten pesemistä olis aina tarjolla, mut sitä ei 
ikinä, ei vaikka selkä kestäiski (Jessica)  
 
noita portsarin hommia olis, mutta ne on vähä liian vaarallisia 
hommia perheelliselle miehelle (Rauski) 
 
Työvoimaviranomaiset saivat haastatteluissa palautetta vain vähän. Pa-
laute oli tosin lähinnä negatiivista.  
 
persiistä koko touhu (…) tärkeintä sielä on vaan paperinpyöri-
tys ja se, että mapit on oikeassa järjestyksessä. Järjenkäyttö sen 
sijaan vaikuttaa olevan täysin kiellettyä (…) meikäläisen kyllä 
pitäs joustaa jatkuvasti, vaan ei ne sielä (työvoimatoimistossa) 
kyllä jousta pätkääkään. Niille tekis hyvää olla ite muutaman 
kuukauden työttömänä, niin näkisivät mitä tää on ja kuinka 
hankalaks ne ihmisen elämän tekee (Matti) 
 
byrokratiahelvetti (…) ne ei osaa laittaa ihmisiä oikeisiin työ-
paikkoihin, vaan lähettelee ihmisiä ihan hulluihin hommiin 
(Jessica) 
 
se on täysin mielivaltasta se niiden touhu: jos naama ei jostain 
syystä miellytä, ne voi pallotella sun papereitas viikkotolkulla 
(…) ainoo millä on jotain merkitystä on niillä papereilla. Jos siä 
on ykskin sana väärin, niin koko homma menee uusiks. Ja sit-
ten saa taas odotella niitä korvauksia kuukausitolkulla (Raus-
ki) 
 
Työkokemusta omaavien nuorten työhistorialle tyypillistä oli pätkätöi-
den ja työttömyyden vuorottelu sekä ketjutetut pätkätyöt, joita eräs nuo-
rista kuvasi ”pötkötöiksi”.  
 
me ollaan äidin kanssa pötkötyöläisiä, ku niitä pätkiä on jo 
niin hirveesti pötkössä (nauraa) (Mikko) 
 
kyl pätkätöiden tekeminen elämän tosi monimutkaseks ja 
hankalaks tekee, ku sit ei saa työttömyyskorvauksia tai asu-
mistukia ku monen viikon viiveellä (Matti) 
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Etenkin työkokemusta ja ammattiosaamista omaavat nuoret eivät halun-
neet ottaa vastaan tilapäisiä ja useimmiten heikosti palkattuja töitä. Ha-
luttomuutta lisäsi se, että ne eivät yleensä liittyneet millään lailla heidän 
todellisiin kiinnostuksenkohteisiinsa, henkilökohtaisiin vahvuusaluei-
hinsa tai jo aiemmin hankittuun työkokemukseen. 
 
jos ei osaa selittää, ni sit voi ihan oikeesti joutuu johonki duu-
niin… pahimmillaan johonki myyntihommiin tai muihin 
semmosiin paskahommiin (…) jotain puhelinmyyntiä ne sieltä 
(työvoimatoimistosta) vaan aina tarjoo. Sellasia, että jos ei mi-
tään saa myydyks vaikka kuinka yrittää, ni sit ei saa mitään 
liksaa. Eli vähä on niinku talkoohommia (Henkka) 
 
Halukkuutta nimenomaan pätkätöiden vastaanottamiseen laski se, että 
ne johtivat vain harvoin pysyvän työsuhteen syntymiseen ja vakituiseen 
työpaikkaan. Pääsääntöisesti edessä oli vain uusia tilapäisiä työsuhteita. 
 
oon ollu erilaisis sekatöis…esimerkiks raksoilla ja varastos 
apumiehenä ja tommosta (…) mutta ei niistä mitään vakkari-
hommia ikinä tuu (Rauski) 
 
Tärkeä koulutukseen hakeutumisen ja sitä kautta työllistymisen este oli 
vaikeus löytää itseä aidosti kiinnostava koulutus ja ammatti. Monen nuo-
ren opintohistoriasta löytyi erilaisia opintojen ohjauksen laatuun ja am-
matinvalintaan liittyviä ongelmia. Ohjaus oli jäänyt pintapuoliseksi, eikä 
ollut huomioinut nuoren todellisia kiinnostuksen kohteita.  
 
ku mä olin siä tyäkkärin psykologilla vai mikä helvetti se ny 
sitte oliki, se käski mun miettiä, mitä mä kenties haluaisin tehä 
tai mikä homma mua kiinnostais tai mikä mulle vois sopia. Voi 
vittu, just sen takiahan mä sinne menin, että joku kertois mulle 
ne jutut. En kai mä ny vittu sinne olis menny, jos mä olisin ite 
jo vastaukset tienny! (Tomppa) 
 
kävin mä jollain ammatinvalintapsykologilla, mut ei niistä mi-
tään hyötyä oo (…) ei niitä oikeesti kiinnosta, ne vaan summan 
mutikas tarjoilee eri vaihtoehtoja ja toivoo, että toivottavasti to-
ta ny alkas ees joku koulu tai muu kiinnostaan (…) oikeestaan 
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siä menee vaan enemmän sekasi omien suunnitelmiensa kans 
siä psykologilla (Tiia) 
 
mää olisin tarvinu apua siinä, että olis mietitty, mikä juttu vois 
olla just se mun juttu. Mut se äijä (ammatinvalintapsykologi) 
tivas ja tivas vaan, että oonko mä masentunu ja saanko mä nu-
kuttua. Mä sanoin, että en oo masentunu ja nukun helvetin 
hyvin, mutta mä en tiedä, mihin kouluun mä hakisin (…) 
myöhemmin kuulin työvoimaneuvojalta, että se äijä oli sano-




6.6 SUHDE YHTEISKUNNALLISEEN OSALLISTUMISEEN JA YHTEIS-
KUNNAN VAATIMUKSIIN 
Haastattelemieni nuorten näkemyksiin yhteiskunnasta liittyi monesti 
samanlainen ”mekaaninen” ajattelu kuin kysyttäessä, mitä sana ”koti” 
tuo heille mieleen.  
 
ihmiset / kansa (Timppa) 
koneisto (Riku) 
hyvinvoiva yhteiskunta, jos vain kaikki puhaltaisivat yhteen 
hiileen (Krista) 
koneisto, jonka kanssa en halua olla tekemisissä (Pekka) 
me kaikki jotka täällä asutaan (Antti) 
paikka jossa elämme ja johon kuulumme. Jokaisella on siinä 
oma asema (Rauski) 
painostus elää elämää tiettyjen fraasien mukaan (Tomppa) 
se pitää huolta (Virpi) 
Suomi (Riikka ja Lari) 
sääntöjä, oikeuksia, palveluita yms. (Matti) 
toimivuus (Jonna) 
vaikea selittää (Mikko) 
verot (Sofia) 
yhteinen elämä, kaikkien pienten osasten yhteensovittaminen 
ja toimivuus (Tiia) 




ympäristö missä tällä hetkellä elämme (Henkka) 
 
Niin ikään sana ”politiikka” toi haastateltaville mieleen näitä jollain ta-
paa ”mekaanisia” ajatuksia.   
 
poliitikot (Satu) 
tällä hetkellä vaalit. Lähinnä asia, jonka kanssa en juurikaan 
halua olla tekemisissä (Riku) 
eduskunta ja lait (Jessica) 
päätöksentekoa ja asioiden pohdintaa (Rauski) 
vaikeita asioita, kansanedustajia (Virpi) 
yhteiskunnalliset asiat, isot palkat (Tiia) 
politiikassa keskustellaan ja päätetään yhteiskunnan asioista 
(Matti) 
lait, eduskunta, EU, puolueet (Lari) 
Paavo Lipponen ja eduskuntatalo (Sofia) 
päättäjät, jotka päättävät ja pohtivat erilaisia aiheita (Riikka) 
poliitikot, eduskunta (Henkka) 
kasvottomat päättäjät ylhäällä torneissaan (Antti) 
maan hallinta / valtion hallinta (Timppa) 
päätösten tekoa, joita ’tärkeät’ ihmiset tekevät (Mikko) 
ne puoluejäbät siä jossain Helsingissä, vitun naurettavaa pel-
leilyä (Pekka) 
vääntämistä ja julkisuuden tavoittelua (Krista) 
paljon turhia lupauksia, joita ei vaalien jälkeen muisteta (Han-
nele) 
koitetaan saada hirveästi kaikkea aikaan, mutta lopulta ei saa-
da oikein mitään aikaan (Tomppa) 
lupauksia ja päätöksiä, joihinka ei voi oikeesti vaikuttaa (Jon-
na) 
 
Näiden nuorten näkemys itsestään jonkinlaisina pelkkinä politiikan tai 
poliittisen vaikuttamisen ulkopuolisina tarkkailijoina korostui. He pitivät 
omia poliittisia ja yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksiaan ja omaa 
yhteiskunnallista rooliaan vähäisinä. 
 
en oo äänestäny ikinä enkä äänestä (…) ei yks mitään mille-
kään voi. Ylemmät herrat päättää ja pelaa omaan pussiin (…) 
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jossain nuorten valistustyössä ehkä vois olla mukana, vaan 
onko siitäkään sit mitään hyötyä? (Jessica) 
 
voishan sitä ajatella sitä äänestämistä, jos asioille ihan oikeesti 
tavallinenki ihminen jotain vois tehä. Tai ees yrittää (Jonna) 
 
Osa yhteiskunnallista osallistumista tai vaikuttamista käsittelevistä kes-
kusteluista viesti välinpitämättömyydestä ja vähäisestä kiinnostuksesta 
yhteiskuntaa ja sen toimintaa kohtaan… 
 
en oo koskaan osallistunu enkä aio koskaan osallistuakkaan 
(…) ei oo mitään tarvetta käydä äänestämässä (…) ei kukaan 
kuitenkaan minun ääntäni kaipaa (Lari) 
 
voin vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ihan juuri niin paljo, 
ku haluanki siihen vaikuttaa eli en lainkaan (Timppa) 
 
joku muu asiat kuiteski päättää (…) joku on kuitenki jo etukä-
teen päättäny, kuka mitäki voittaa (Mikko) 
 
…sekä epäluottamuksesta ja osittain myös avoimesta yhteis-
kuntakielteisyydestä.  
 
en mää oo tätä yhteiskuntaa varten, koska kukaan ei voi rahas-
taa mun kaltasta tarpeetonta (…) kaikki ne päättäjät ja ne muut 
olis vaan pelkästään tyytyväisiä, jos mä ja muut tämmöset 
kuoltais ja rahat säästyis Suomen hyvinvoinnin mainostami-
seen ulkomaille (Jonna) 
 
mä en ainakaan halua olla mukana sellasen koneiston ylläpi-
tämisessä, joka on vain niitä varten, joilla jo muutenki on kaik-
ki hyvin (Hannele) 
 
Vain yksi nuorista oli täysin varma siitä, että hän tulee äänestämään tut-
kimushetkellä ajankohtaisissa presidentinvaaleissa. Hänelläkin syy ää-




äänestän tietysti, ku se on velvollisuus, niin meille lapsille on 
kotona opetettu (…) koska vaari taisteli sodassa sen takia, että 
me saatais äänestää (Satu) 
 
Osa nuorista vielä empi, mennäkö vai eikö mennä äänestämään. 
 
ehkä luultavasti äänestän (Jessica) 
 
vois kai sitä äänestää, jos ne (presidenttiehdokkaat) eivät ny 
lopullisesti munaa itseään (Rauski) 
 
Enemmistöä nuorista ei äänestäminen kiinnostanut lainkaan. Syyt jättää 
äänestämättä olivat hyvin moninaiset. 
 
ei oo aikaa eikä halua vaivata päätäni moisilla turhanpäivä-
syyksillä (…) mieluiten käytän senki ajan reenaamiseen, silloin 
ainaki tietää, mitä saa (Henkka) 
 
en äänestä, ku en ymmärrä mitään koko jutusta (Lari) 
 




Haastattelemieni nuorten tulevaisuudenodotukset vaihtelivat suuresti. 
Joidenkin puheesta kumpusi vahva positiivinen usko tulevaisuutta koh-
taan.  
en mä oo koskaan ajatellu luovuttaa. Mitä enemmän elämä 
murjoo, sitä enemmän mä laitan sille hanttiin (…) sinne aliup-
seerikouluun jos vaan pää ja kroppa kestää (…) tietysti vaikka 
sinne rukkiinkin (RUK, Reserviupseerikoulu) mieli tekis ko-
keilla (…) sitte intin jälkeen sinne YK-hommiin sellasiin juttui-
hin, missä sais rauhas kävellä koiran ja jonku kaverin kanssa 
jossain vuorilla tai jotain muuta sellasta (Matti)  
 
kiva oppisopimuspaikka jostain asiakaspalvelualalta (…) kiva 
poikaystävä ja omaa perhettä (…) iso ja tilava omakotitalo (…) 
hyväpalkkanen työ sitte joskus myöhemmin (…) kyl mä oon 
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iteki sitä mieltä, että mun pitäs päättää jo viimeinki ja hankkia 
itelleni edes joku koulutus tai ammatti (Satu) 
 
lähinnä mä haluaisin turvallisen ja pysyvän ammatin, avio-
miehen, perheen, paljon ystäviä, rakkautta ja terveyttä (…) 
palkan suuruudella ny ei oo isommin väliä, vaikka eihän sitä 
ny ihan ilmasekskaan viitti tehä. Sillain sopivasti ja kohtuulli-
sesti pitäis ansaita. Että pystyy elään ja asuun ja ostaan välillä 
jotain kivaa ylimääräistä itelleen (Tiia) 
 
Osa puolestaan uskoi, että tulevaisuudella saattaa olla heille ainakin toi-
sinaan jotain hyvääkin annettavana, vaikka nyt elämä heitä välillä heitte-
leekin. Heidän konkreettiset tulevaisuudenodotuksensa olivat kuitenkin 
sangen epärealistisia: he odottivat esimerkiksi helppoa rahaa, helppoja, 
mutta arvostettuja työtehtäviä sekä nopeaa rikastumista ilman omaa 
ponnistelua.  
 
mä odotan mun tulevaisuudelta jotain hienoa ja suurta (…) 
luksusta ja elintasoo (…) ei ainakaan mitään tylsää koulun-
käyntiä, tylsää työtä tai muutakaan tylsää (…) ihminen voi 
menestyä elämässään vaan olemalla kaunis tai olemalla oi-
keissa bileissä oikeaan aikaan (Sofia) 
 
mä aion perustaa bändin ja tulla kuulusaks (…) eli musta tulee 
maailmankuulu rocktähti (…) toisaalta vois kyl työskennellä 
esimerkiks vaikka äänittäjänä jollain huippustudiolla” (Riku) 
(Ei osaa oikeasti soittaa mitään instrumenttia, säveltää, sanoit-
taa tai sovittaa musiikkia)  
 
tavote on, että sais rahaa jostain paljo ja helpolla (Antti) 
 
Erityisesti usko menestykseen tekemättä itse mitään menestymisen eteen 
eli monessa vahvana. He kuvittelivat itsensä esimerkiksi rikkaiksi edus-
tusvaimoiksi tai menestyvän kansainvälisen pörssiyrityksen johtajaksi, 
vaikka näiden kuvitelmien toteutumiselle ei ollut mitään todellisia pe-
rusteita. Heidän käsityksensä niin nykyhetkestä kuin tulevaisuudestakin 
olivat varsin epärealistisia ja luultavasti peräisin tv-sarjoista tai eloku-
vista. Mielikuva tulevaisuudenodotusten tai toiveiden epärealistisuu-
desta välittyi myös joissakin haastatteluihin liittyneissä keskusteluissa. 
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suurin osa porukasta on nahjuksia, jotka vaan odottaa jotain 
jumalaa tai sellasta joka tulee ja parantaa niiden sairaudet ja ot-
taa kaikki harmit pois. Samalla lailla ne odottaa, että niille tar-
jotaan huippuduunia; sellasta jossa ei tarvii ikinä tehä mitään, 
mutta palkkaa saa ihan sikana (Jessica) 
 
aika monen elämä tuntuu olevan sitä, että odotetaan vaan, että 
joku toinen hoitaa ongelmat ja vaikeudet. Jos ei muu, niin joku 
viranomainen. Mitään ei tehtäisi ite. Lottovoittoa odotellaan, 
mutta edes sitä lottokuponkia ei saada ite täytettyä (Rauski) 
 
Joidenkin tulevaisuudenodotuksia varjosti avoin lohduttomuus. Nämä 
nuoret näkivät itsensä tunnelissa, jonka kummassakaan päässä ei näy 
valoa. He olivat heittäneet kaiken toivonsa niin tämän hetken kuin tule-
vaisuutensakin suhteen. Maailma heidän ympärillään näyttäytyi heille 
kylmänä ja pimeänä, eivätkä heidän tulevaisuudenodotuksensa juuri-
kaan poikenneet heidän käsityksistään nykyhetkestä. Tulevaisuudella ei 
ollut heille mitään hyvää annettavana, vaan heidän tulevaisuudenodo-
tuksensa olivat pessimistisiä, masentavia ja näköalattomia.  
 
kammottava synkkyys valtaa usein mielen (…) elämä on ala-
mäkeä. Välissä epätoivosta rimpuilua päästä ylämäkeen, jota ei 
ole. Alamäki vaan jatkuu. Sitten kuolet (Antti) 
 
mun elämä kulkee kohti lopullista tuhoa (…) mun tulevaisuus 
on sellanen näivettyny, niinku autiomaa (Mikko) 
 
Elämä koettiin usein turhaksi, tarkoituksettomaksi ja merki-
tyksettömäksi. Tällaisia tuntemuksia ilmaisivat myös jotkut niistä nuoris-
ta, joka muutoin antoivat itsestään ulospäin hyvin valoisan ja myöntei-
sen kuvan. 
 
asioilla on fyysiset mitat ja määreet, mutta ei mitään henkistä 
merkitystä, ei mitään mielenkiintoa mihinkään (Hannele) 
 
joka päivä on tunne, että ei tässä elämässä oo mitään järkeä 
(…) mä oon varma siitä, että ei tällä elämällä mitään tarkotusta 
oo. Kaikki on vaan pelkkää sattumaa ja mun osalta vitun huo-
noa tuuria (Riku) 
144 
 
Tyypillistä oli myös ahdistuneisuus, masentuneisuus ja ilottomuus. Joi-
denkin tulevaisuudenodotuksia sävytti jopa suoranainen toivottomuus. 
 
elämä on toivotonta ja lohdutonta (Tomppa) 
 
tulevaisuus? Ei mulla oo mitään tulevaisuutta. Tää on niinku 
sellanen noidankehä tää koko elämä (…) kaikki tuntuu niin 
raskaalta ja turhalta (…) en taida elää enää ku muutaman vuo-
den. Todennäkösesti mä päätän itse päiväni tai ajaudun asun-
nottomaks pummiks kadulle ja palellun kuoliaaks tai jotain 
sellasta (Lari) 
 
mä yritän iloita pienistä asioista, koska mitää suuria ilonaiheita 
mulla ei oo (…) vaikka yritänki olla ilonen, en yleensä pysty 
oikeesti oleen mistään ilonen (…) ihan arkipäivästenki tehtävi-
en tekeminen vaatii mieletöntä ponnistelua, eikä tekemisen 
iloa pysty tuntemaan juuri koskaan. Kaikki on vaan suoritta-
mista ja väkisin pakerrusta (Riikka)  
 
Toisinaan kuolemaan liittyvät ajatukset värittivät muutenkin jo varsin 
synkänoloisia ja masentavia ajatuksia.  
 
olen monesti miettinyt sitä, että olisinpa syntyny kuolleena 
(Lari) 
 
ajattelen kuolemaa joka päivä (…) illalla vituttaa, ku tietää, että 
aamulla joutuu taas heräämään tähän maailmaan (Antti) 
 
Osa ajatuksista oli avoimen itsetuhoisisia. Näihin ajatuksiin liittyvissä 
keskusteluissa nousi usein esiin itsemurha ja sen mahdollisuus. 
 
yleisin tunnetila on puhdas apatia (…) ei oo mitään kiinnostus-
ta minkään tekemiseen. Ei ees koko elämään (…) en keksi yh-
tään syytä, miks mun pitäis elää (…) kyl monesti tuntuu, että 
itsari olis paras vaihtoehto (Tomppa)  
 
roikun tässä elämässä juuri ja juuri (…) Ei tämmönen elämä oo 
ihmisarvoista. Eikä oikein elämisenkään arvoista. Ahdistus on 
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jokapäivästä enkä tiä miten selviän eteenpäin. Välillä tekis 
mieli tappaa ittensä (Jonna) 
 
Tulevaisuudenodotuksiin liittyi paljon erilaisia huolia ja pelkoja. Yleisin 
pelko liittyi psyyken järkkymiseen, jonkinlaiseen ”sekaisin menemi-
seen”.  
en mä uskalla hakea mitään apua. Mitäs sitten jos asiat vaan 
pahenee siitä? Jos mä joudunki vaikka johonki laitoksen, hullu-
jenhuoneeseen tai semmoseen? (Lari) 
 
pelkään, että meen täysin ja kokonaan sekaisin (Mikko) 
 
Joillakin haastattelemistani nuorista oli jossain elämänvaiheessa ollut 
mielenterveydellisiä ongelmia, osalla oli niitä myös tutkimushetkellä. 







Tässä luvussa tarkastelen haastattelemieni nuorten elämäntapaa ja elä-
mäntyyliä sekä niiden suhdetta institutionaalisiksi uriksi tai raiteiksi kut-
suttuihin kehityskulkuihin (katso tarkemmin sivu 93).  
 
Esittelen myös kolme erilaista, tutkimustulosteni pohjalta laatimaani 
tyyppikuvausta niistä elämänraiteista, joita pitkin elämä ammatillisessa 
ja koulutuksellisessa marginaalissa usein kulkee. Kuvausten yhteydessä 
pohdin niitä prosesseja ja syitä, jotka saattavat selittää ammatilliseen ja 
koulutukselliseen marginaaliin ajautumista tai vapaaehtoista hakeutu-
mista. 
 
Käytän Nurmen (268-269, 1997) elämänraiteen käsitettä kuvatessani ja 
analysoidessani haastattelemieni ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginaalissa elävien nuorten elämäntilannetta haastattelujen aikana. 
Havaintojeni ja niihin liittyvien pohdintojeni pohjalta laadin kolme 
tyyppikuvausta, joiden avulla pyrin kuvaamaan tiivistetysti niitä elä-
mänraiteita, joita haastattelemani nuoret kulkivat.  
 
Nimesin elämänraiteet seuraavasti:  
1. luovimisen elämänraide  
2. etsimisen elämänraide, joka jakaantuu  
a) sinnittelemisen elämänraiteeseen ja  
b) luisumisen elämänraiteeseen  
3. ajelehtimisen elämänraide. 
 
Alla oleva kuva havainnollistaa elämänraiteiden suhdetta toisiinsa. Ku-
vion keskelle sijoittuva etsimisen elämänraide toimii eräänlaisena ”ve-





Kuva 1. Elämänraiteet ja niiden suhde toisiinsa 
 
Elämäraidekuvaukseni voi nähdä erilaisista yksilöllisistä valinnoista ja 
päätöksistä koostuviksi prosesseiksi, joiden avulla ihminen pyrkii sel-
viytymään erilaisista elämänkulkuunsa liittyvistä haasteista. Niitä ei tule 
nähdä stabiileina tai pysyvinä, sillä ne ovat jatkuvassa muutostilassa ja 
voivat uusien, korjaavien ja rakentavien kokemusten kautta muotoutua 
hyvinkin erilaisiksi.  
 
Elämänraiteissa on kyse vain karkeasti suuntaa antavista luonnehdin-
noista, eikä niiden perusteella pidä tehdä kovin pitkälle meneviä johto-
päätöksiä. Niiden keskinäinen vertailu tai jonkinlaiseen paremmuusjär-
jestykseen laittaminen ei ole mielekästä. Sellaisinaan ja tyylipuhtaina 
elämänraiteita tai niitä kulkevia nuoria ei ole olemassakaan. Elämän-
raidekuvauksia lukiessa on hyvä pysähtyä miettimään myös sitä, kuinka 
aktiivisesti ja tietoisesti ihmiset valitsevat jonkun elämänraiteen tai elä-
mäntavan. Ihmisten elämänkulkuja tarkasteltaessa vaikuttaa usein pa-





Jokaiseen elämänraiteeseen liittyy sitä toisista elämänraiteista erottelevia 
piirteitä. Myös yhteisiä piirteitä löytyy: elämänraiteesta riippumatta sitä 
kulkevien nuorten joukossa on sekä tyttöjä että poikia. Sukupuoli ei siis 
näyttäisi selittävän tietyn elämänraiteen valitsemista. Myöskään esimer-
kiksi ikä tai sosioekonominen tausta ei näyttäisi olevan selittävä tekijä.  
 
Elämänraiteiden havainnollistamiseksi käytän niiden esittelyssä katkel-
mia laatimistani henkilökuvauksista70.  
 
 
7.1 LUOVIMISEN ELÄMÄNRAIDE 
Nimensä tämä elämänraide sai purjehdusta harrastavalta tuttavaltani. 
Purjehdussanastossa luoviminen tarkoittaa sivusuuntaista risteilyä vas-
tatuuleen pyrittäessä. Purjehtijalla on selkeä määränpää, mutta vasta-
tuulen vuoksi hän ei voi suoraan purjehtia sinne, vaan joutuu ottamaan 
välillä tarkoituksellisia ”sivuaskelia”. 
 
Yleisellä tasolla luovimisen elämänraidetta kulkevalle nuorelle tyypillistä 
on kyky ja halu asettaa tavoitteita, kunnossa oleva päivärytmi ja elämän-
hallinta, kyky ja halu omaehtoiseen ajatteluun, kyky perustella näke-
myksiään ja mielipiteitään, realistiset ja kohtuulliset tulevaisuudenodo-
tukset, toiveikkuus, optimismi ja luottamus tulevaisuuteen. 
 
Luovimisen elämänraidetta kulkeva nuori pyrkii itse omalla toiminnal-
laan ja omilla valinnoillaan pääsemään irti elämässään epätyydyttävinä 
pitämistään asioista. Tavoite on realistinen, sillä tätä elämänraidetta kul-
kevan nuoren elämä ei juurikaan eroa hänen valtavirtaan kuuluvien ikä-
tovereidensa elämänraiteista. Luultavasti juuri nämä nuoret kuuluvat sii-
hen joukkoon, joka Pajun ja Vehviläisen (2001, 47.) mukaan ”vain pistäy-
tyy työvoimatoimiston asiakkaana, mutta katoaa pian joko opiskelemaan tai työ-
elämään”. 
 
Enemmistöä luovimisen elämänraidetta kulkevista nuorista voi luon-
nehtia identiteettinsä lähestulkoon saavuttaneiksi. Heillä on jäsentyneet 
näkemykset siitä, mitä he elämältään ja tulevaisuudeltaan odottavat ja 
                                                   




millainen heidän mielestään on hyvä tulevaisuus. Heidän suurin haas-
teensa on vielä jollain tapaa jäsentymätön näkemys ammatinvalintaan 
liittyvissä seikoissa. 
 
Osa heistä saattaa olla lähempänä etsimiseksi nimeämääni elämän-
raidetta: he ovat kyllä yrittäneet tehdä tulevaisuuttaan koskevia valin-
toja, osittain ehkä onnistuneetkin, mutta heidän sitoutumisensa aste ei 
ole vielä kovinkaan korkea. Heikkoa sitoutumista selittää se, että heidän 
tekemänsä valinnat eivät ole niinkään omaehtoisen pohdinnan tulosta, 
vaan enemmänkin ympäristön, esimerkiksi yhteiskunnan ja/tai lähipii-
rin, vaikutuksen tulosta. Tässä mielessä he muistuttavat niitä nuoria, 
joita Marcia ja Archer (1993, 214–220) luonnehtivat ”ajautujiksi”. 
 
Toki voidaan miettiä, kuinka paljon nuoren itsensä päätettäväksi voi 
jättää ja kuinka paljon hänen vanhempiensa tai tarvittaessa viranomais-
ten tulee päätöksiä ohjailla. Tosiasia kuitenkin on, että moni jo täysi-ikäi-
nenkin nuori aikuinen tarvitsee tukea erityisesti koulunkäyntiään ja 
ammatinvalintaansa koskevissa valinnoissa ja päätöksissä. Tuen mää-
rällä ja laadulla voidaan vaikuttaa monin eri tavoin niin koulumenestyk-
seen, koulupudokkuuteen kuin koulun keskeyttämiseenkin.  
 
Suhde itseen 
Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten minäkäsitys sekä itse-
tunto vaikuttavat olevan terveellä pohjalla. He kuvailevat itseään yleensä 
joko positiivisin tai vähintään neutraalein ilmaisuin, eivätkä koe ole-
vansa mitenkään merkittävästi erilaisia ikätovereihinsa verrattuna.  
 
Satu kuvailee itseään ”varmaan ihan sellaseks aika tavalliseks ja 
normaaliks, sellaseks joita menee kolmetoista tusinaan”. Mitään eri-
tyisen hyviä piirteitä tai ominaisuuksia hän ei itsestään osaa 
kertoa, mutta ei myöskään mitään erityisen huonoja piirteitä 
tai ominaisuuksia.  
 
Rauski luonnehtii itseään ilmaisulla ”vissiin semmonen aika ta-
vallinen perusjätkä”.  
 
He tietävät pystyvänsä tarvittaessa menestymään vaikeissakin tehtävissä 
joko omin neuvoin tai pienen ulkoisen avun turvin. Positiivista käsitystä 
omasta minäpystyvyydestä tukee heille tyypillinen yleinen positiivinen 
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ajattelu, luottamus elämään ja tulevaisuuteen sekä tietoisuus siitä, että 
asioille pitää itsekin tehdä jotain. Kohtaloon tai muihin vastaaviin ”kor-
keampiin voimiin” he eivät usko.  
 
Heillä ei ole merkittäviä opiskelua tai työntekoa haittaavia tai estäviä 
tekijöitä, esimerkiksi päihteisiin tai elämänhallintaan liittyviä ongelmia. 
He ovat kykeneviä ja usein myös halukkaita toimimaan tärkeinä pitämi-
ensä tavoitteiden saavuttamiseksi, mikä heijastuu myös käytännön toi-
mintaan. Vaikka joitakin luovimisen elämänraidetta kulkevia nuoria vai-
vaakin jonkinasteinen päättämättömyys esimerkiksi sopivan koulu-
tuspaikan valinnassa, ovat hekin pääsääntöisesti kyvykkäitä ja haluk-
kaita toimimaan epätyydyttävänä pitämänsä tilanteen korjaamiseksi. 
 
Kuten kaikkien ihmisten, myös luovimisen elämänraidetta kulkevien 
nuorten elämänkulkuun ja -historiaan mahtuu sekä onnistumisia että 
epäonnistumisia. He ymmärtävät kuitenkin, että epäonnistumiset ovat 
luonnollinen osa ihmisen elämää, eivätkä jumiudu murehtimaan niitä. 
Epäonnistumiset eivät lannista heitä, sillä lukuisat onnistumisenkoke-
mukset ovat vahvistaneet heitä. Heissä elää vahva usko omiin kykyihin 
ja mahdollisuuksiin selvitä vaativistakin tehtävistä ja tilanteista.  
 
Siteet perheeseen ja kavereihin 
Luovimisen elämänraidetta kulkevan nuoren lapsuudenperhettä voi 
luonnehtia emotionaalisesti hyvinvoivaksi korkean sosiaalisen pää-
oman71 perheeksi. Tämä hyvinvoivuus ei liity esimerkiksi perheen sosio-
ekonomiseen asemaan tai siihen, onko kyseessä yhden vai kahden huol-
tajan perhe, vaan siihen, että perheen jäsenten välit ovat läheiset ja hei-
dän välillään on toimiva keskusteluyhteys ja vuorovaikutus.  
 
Sana koti tuo Rauskille mieleen ”turvallisen ympäristön. Kotoa 
saa aina apua joka tilanteessa”.  
 
Matilla on hyvät suhteet vanhempiinsa ja sisaruksiinsa, vaik-
kakin nyttemmin isä onkin ”vähä kiukutellu” kuultuaan Matin 
sotilasuraan tähtäävistä suunnitelmista. Isä olisi halunnut, että 
                                                   
71 Sosiaalisella pääomalla viittaan yksilöiden välisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen, osallistumiseen, 
sosiaalisiin verkostoihin sekä vastavuoroisuuden ja luottamuksen yhteisöllisiin normeihin. Katso 
tarkemmin sivu 47. 
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Matti olisi kieltäytynyt asepalveluksesta kokonaan tai valinnut 
”ees siviilipalveluksen”. 
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten suhteet ja siteet vanhem-
piinsa ovat hyvät tai vähintään tyydyttävät. Vanhemmat esittävät lap-
selleen johdonmukaisia ja kohtuullisia vaatimuksia, mikäli osallistuvat 
tämän elättämiseen. Vanhemmat myös auttavat, tukevat ja kannustavat 
lastaan, eivätkä ”ymmärrä liikaa”72, vaan pysyvät jämäkästi vaatimuksis-
saan.  
 
Vanhempien mielestä Satun pitäisi ”päättää jo viimeinki” ja 
”hankkia itselleen edes joku koulutus ja ammatti”. Viime aikoina 
Sadun isä on ”alkanu huomautteleen, että kotio pitäs antaa puolet 
tai ainaki jotain”.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevilla nuorilla on useimmiten ainakin 
jonkin verran kavereita ja tuttavia, osalla myös todellisia ystäviä, joiden 
apuun ja tukeen he voivat luottaa myös vaikeina hetkinä.  
 
Rauskilla on laaja tuttavapiiri. Varsinaisia ystäviä hänellä on 
kaksi. Hän viettää perheineen paljon aikaa toisten lapsiperhei-
den kanssa esimerkiksi järjestämällä grillijuhlia, illanviettoja 
tai piknikkejä luontoon. 
 
Yksinäisyys on tyypillistä myös joidenkin luovimisen elämänraidetta 
kulkevien nuorten elämänhistorialle. Nämä luovimisen elämänraidetta 
kulkevat nuoret suhtautuvat yksinäisyyteen kuitenkin lähinnä ohimene-
vänä tilanteena, eivätkä välttämättä edes varsinaisena ongelmana.  
 
Matti on ollut koko ikänsä hyvin yksinäinen ja ”sellanen hyljek-
sitty”. Hän odottaa armeijalta, että saisi ”ystäviä tai ainaki jon-
kinlaisia kavereita”. Vaikka yksinäisyys ”joskus oliki kova pala”, 
on Matti sitä mieltä, että ”kyl siitä varsinki lapsena kärsi vaan sii-
henki on jo tottunu niinku ihminen ny tottuu ylipäätään mihin 
vaan”. 
 
                                                   
72 Liikaa ymmärtämisellä tarkoitan esimerkiksi haastatteluissa esiin tullutta tilannetta, jossa äiti 
aikuisen poikansa katteettomat lupaukset kerta toisensa jälkeen uskoen elättää tätä niin, että poika 
voi käyttää kaikki työttömyyskorvauksensa peleihin, hauskanpitoon ja päihteisiin. 
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Koulutuksen ja työn merkitykset 
Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät juurikaan arvosta sen 
paremmin koulua instituutiona kuin koulun virallisia tavoitteita, oppiar-
voja tai tutkintojakaan. He ymmärtävät kuitenkin vaivatta, että ne ovat 
olennainen osa yhteiskunnan suotavaksi katsomaa elämäntapaa ja indi-
kaattoreita, joiden avulla yhteiskunta määrittelee esimerkiksi toivotun ja 
ei-toivotun käyttäytymisen rajoja.  
 
Hannele pitää peruskoulua ”aivan liian pitkänä ja laajana ja aivan 
vääriin asioihin keskittyvänä”. Hannele on sitä mieltä, että ”pe-
ruskoulun yläaste voitaisiin jättää suosiolla pois ja antaa näin vapau-
tuvan kolmen vuoden aikana kaikille sellainen ammatti, jolla pystyisi 
itsensä elättämään”.  
 
Monet luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret ovat sitä mieltä, että 
heidän peruskoulunsa meni hyvin tai ainakin vähintään tyydyttävästi. 
Tosin joidenkin mielestä peruskoulu meni heidän osaltaan varsin huo-
nosti. Näin ajattelevia nuoria on luovimisen elämänraidetta kulkevien 
nuorten joukossa kuitenkin selkeästi vähemmän kuin muita elämänrai-
teita kulkevien nuorten joukossa.   
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät osaa nimetä yksittäisiä 
koulumenestykseensä vaikuttavia tekijöitä. Eräs tärkeä tekijä vaikuttaa 
kuitenkin olevan vähäinen tai jopa kokonaan puuttuva opiskelumoti-
vaatio. Motivaation puute puolestaan linkittyy usein liian teoreettiseen 
opetukseen sekä vaikeuksiin soveltaa saatua opetusta käytännön arki-
seen elämään. Nuorille (elämänraiteesta riippumatta) näyttää jäävän hy-
vin epäselväksi, miksi koulussa opetetaan sitä, mitä siellä opetetaan tai 
mihin koulussa opetettuja asioita oikeassa elämässä tarvitaan. Tässäkään 
suhteessa nämä nuoret tuskin poikkeavat valtavirtaan kuuluvista ikäto-
vereistaan. 
 
Peruskoulussa Satu ”olis pystyny paljo parempaanki, mutku ei oi-
kein huvittanu” tai ”ku olis saanu sit sellasen hikarin maineen ja olis 
kiusattu”. Hänen mielestään peruskoulussa ”aineita on paljo, 





Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten haastattelut antavat vih-
jeitä jonkin asteisesta koulukielteisyydestä. Tällaisia vihjeitä ovat esimer-
kiksi koulunkäynnin kokeminen tylsäksi ja suoranaisen tarpeettomaksi. 
Koulukielteisyys vaikuttaa kohdistuvan ennen kaikkea peruskoulun ylä-
asteeseen. 
 
Peruskoulusta Rauski toteaa lyhyesti, että ”liian pitkä ja liikaa 
turhaa tietoa”. Hän arvelee oppineensa kaiken elämässä tarvit-
tavan eli ”lukemisen, kirjottamisen, laskemisen ja riittävän yleissi-
vistyksen” jo ala-asteella.  
 
Heikosta motivaatiosta ja jonkinasteisesta koulukielteisyydestäkin huo-
limatta luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret suhtautuvat perus-
kouluun kuitenkin huomattavasti myönteisemmin kuin kahta muuta 
elämänraidetta kulkevat ikätoverinsa. Tosin myös peruskouluun selkeän 
negatiivisesti suhtautuviakin nuoria löytyy luovimisen elämänraidetta 
kulkevien joukosta.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten kohdalla ammatillisen 
koulutuksen puuttumista ja/tai sopivan opiskelupaikan löytämisen vai-
keutta selittää ensisijaisesti epävarmuus ja epätietoisuus itselle sopivasta 
alasta. Toinen vaihtoehtoinen selittäjä on se, että he arvostavat työtä kou-
lutusta enemmän ja haluaisivat sijoittua suoraan työelämään. Aktii-
visesta työnhausta huolimatta tämä ei kuitenkaan ole nykymaailmassa 
realistinen vaihtoehto, sillä ammattikouluttamattomille nuorille sopivia, 
vähemmän kvalifikaatiota edellyttäviä työtehtäviä eli ”perinteisiä hant-
tihommia”, ei enää ole. Silti monet luovimisen elämänraidetta kulkevat 
nuoret ovat olleet mukana työelämässä. Heidän työhistorialleen tyypil-
listä on työsuhteiden satunnaisuus ja määräaikaisuus. 
 
Rauski ei hakeutunut peruskoulun jälkeen jatkokoulutukseen. 
Opiskelun sijaan hän on työskennellyt erilaisissa työtehtävissä, 
esimerkiksi tehtaassa, portsarina, puhelinmyyjänä ja rakennus-
työmailla sekalaisissa töissä. Hän etsii aktiivisesti työtä lähinnä 
rakennuksilta ja varastoilta. Hän ei kuitenkaan työllisty, koska 
”häneltä puuttuu paperit”. Tutkinnon sijaan hänellä on käytän-
nön ammattiosaamista vaativiinkin rakennus ja varastotöihin. 




Matti hakeutui peruskoulun keskeyttämisen jälkeen työelä-
mään. Hän on ollut eripituisia aikoja esimerkiksi metsää rai-
vaamassa, rakennuksilla sekatöissä, varastossa apumiehenä 
sekä erilaisissa puutarhatöissä. Hän etsii aktiivisesti töitä lä-
hinnä rakennuksilta ja varastoista. Työn saanti on koulutta-
mattomana vaikeaa, vaikka hän erilaisia työtehtäviä osaakin. 
Monasti on ”kuitenki tärpänny ja siks niitä jaksaaki etsiä.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten itse työllistymisensä es-
teiksi nostamat syyt ovat moninaiset. Osa niistä on rationaalisia ja ym-
märrettäviä, esimerkiksi edellä mainittu ammattikouluttamattomalle 
nuorelle sopivien töiden puuttuminen nyky-yhteiskunnassa. Koulutuk-
seen hakeutumisen esteeksi nousivat myös taloudelliset syyt. 
 
Koulutukseen Rauski ei aio mennä, sillä hänellä on hoitova-
paalla oleva vaimo sekä kolme pientä lasta elätettävänään. 
Rauski ei halua jättäytyä perheineen ”pelkän hikisen opintotuen 
tai kovan rahan lainan varaan” eikä ”pankinjohtajan armoille”. 
 
Nämä syyt eivät välttämättä ole työvoimaviranomaisten tiedossa, mikä 




Aikaansa luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret käyttävät suunnil-
leen samoin kuin valtavirtaan kuuluvat ikätoverinsakin: he harrastavat 
monipuolisesti ja viettävät aikaa ystäviensä parissa. Heidän harrastuk-
siinsa kuuluu esimerkiksi liikuntaa, lukemista, television katselua, kon-
solipelien pelaamista sekä tietokoneen ja Internetin parissa puuhailua. 
Sähköiset ajanvietteet eivät ole heidän elämässään niin korostuneessa 
roolissa kuin kahta muuta elämänraidetta kulkevilla nuorilla. 
 
Perheellisenä miehenä Rauski pyrkii viettämään vapaa-
aikaansa mahdollisimman paljon kotona, mutta varaa aikansa 
myös harrastuksilleen. Hän harrastaa ahkerasti liikuntaa, ”hiih-
toa, juoksua ja muuta lenkkeilyä koiran kanssa, salilla käyntiä ja 




Matin päivät kuluvat töitä etsiskellessä, liikunnallisissa harras-
tuksissa tai sitten ”vaan ihan reilusti kotona”. Matti harrastaa ke-
sällä lenkkeilyä, talvella hiihtämistä sekä punttisalilla käymis-
tä. Liikunta on hänelle tärkeä harrastus.  
 
Päivänsä Hannele viettää kotona pääsykokeisiin valmistau-
tuen, poikaystävän ja tämän koiran kanssa ulkoillen. Hän lu-
kee paljon sanoma- ja aikakauslehtiä, käsitöihin liittyvää am-
matillista kirjallisuutta sekä erilaisia tietokirjoja. Poikaystävän 
kanssa tulee lisäksi katseltua televisiota sekä videolta ja DVD-
levyiltä elokuvia. Toisinaan he käyvät katsomassa elokuvia 
myös elokuvateatterissa. 
 
Suhde yhteiskuntaan ja sen virallisiin edustajiin 
Korkea yhteiskunnallinen asema tai yhteiskunnallinen menestys ja ar-
vostus eivät ole luovimisen elämänraidetta kulkeville nuorille tärkeitä tai 
tavoittelemisen arvoisia.  
 
Samantekeviä asioita Sadulle ovat mahdollisuus vaikuttaa yh-
teiskunnallisiin asioihin sekä korkea sosiaalinen asema. 
 
Samantekeviä asioita Hannelelle ovat yhteiskunnallinen arvos-
tus, mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin sekä 
korkea sosiaalinen asema. 
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret suhtautuvat yhteiskuntaan 
jollain tapaa varautuneesti. Heidän yhteiskunnalliset näkemyksensä ei-
vät kuitenkaan ole esimerkiksi uhmaa tai kapinaa yhteiskuntaa, sen eri 
instituutioita ja viranomaisia kohtaan. Paremminkin kyse on kritiikistä 
yhteiskunnan yksipuolisiksi koettuja vaatimuksia kohtaan. Yksi olennai-
nen kritiikin kohde on se, että yhteiskunta vaatii jäseniltään monivuotisia 
opintoja, mutta ei kuitenkaan pysty takaamaan työtä niiden vastineeksi. 
Yhteiskunnassa, joka vaatii ihmisiä opiskelemaan ammattiin ilman, että 
se pystyy kuitenkaan tarjoamaan työtä sitä haluaville, on näiden nuorten 
mielestä jotain vialla.  
 
Rauskin mielestä ”sellases yhteiskunnas, joka pakottaa käymään 
koulua, muttei sit kuitenkaan tarjoo työtä kun sieltä koulusta valmis-
tuu, on jotain pielessä ja pahasti!” 
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Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret ymmärtävät, että oma asen-
ne ja panostus vaikuttavat merkittävästi elämässä pärjäämiseen. Silti 
hekin ovat toisinaan taipuvaisia näkemään syitä ongelmiinsa ”järjestel-
mässä” eli yhteiskunnassa, sen eri instituutioissa sekä viranomaisissa, 
esimerkiksi koululaitoksessa tai työvoimaviranomaisissa. Välit viran-
omaisten kanssa ovat kuitenkin vähintäänkin tyydyttävät.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät aina ymmärrä, miten 
yhteiskunta toimii ja mikä heidän oma roolinsa tässä toiminnassa tai yh-
teiskunnassa ylipäätään on tai voisi olla. Omia todellisia vaikutus-
mahdollisuuksiaan he pitävät vähäisinä. He eivät halua, eivätkä aio osal-
listua poliittiseen tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai järjestö-
toimintaan. 
 
Matista tuntuu toisinaan, että hän ei ymmärrä, miten yhteis-
kunta toimii tai mikä hänen oma roolinsa yhteiskunnassa on. 
Syy saattaa hänen mielestään olla siinä, että ”hän ei juurikaan 
näitä juttuja ajattele, sillä ei yhteiskunta pidä hänen puoliaan vaan 
jokasen täytyy ite pitää itestään huolta”. Järjestötoiminta tai muut 
yhteiskunnalliset asiat eivät häntä kiinnosta. 
 
Hannele ei ole kuulunut koskaan mihinkään järjestöön eikä 
järjestötoiminta kiinnosta häntä lainkaan. Hän ei ole kiinnos-
tunut yhteiskunnallisista asioista, vaikka onkin mielestään erit-
täin hyvin perillä yhteiskunnan toiminnasta samoin kuin siitä, 
mikä hänen oma merkityksenä yhteiskunnassa ja sen toimin-
nassa on. 
 
He ovat kuitenkin muita elämänraiteita kulkevia nuoria valmiimpia ää-
nestämään, vaikka kokevatkin omat todelliset vaikutusmahdollisuutensa 
jo ennalta olemattomiksi. Ehkäpä juuri tästä syystä heidän sitoutu-
minensa äänestyspäätökseen vaikuttaa kuitenkin melko heikolta ja 
ohuelta.  
 
Rauski aikoo käydä äänestämässä, mikäli ”ne (tarkoittaa presi-
denttiehdokkaita) eivät ny lopullisesti munaa itseään”. Myö-
hemmin selviää, että hän ei äänestänyt presidentinvaaleissa, 
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”koska se homma sit meni kuitenki ihan pelleilyks sen Conan 
O´Brienin kanssa73”  
 
Matti aikoo käydä äänestämässä ”jos parempaakaan tekemistä ei 
oo” vaikka hän ”ei politiikasta mitään oikein ymmärräkkään”. Mi-
tään varsinaista syytä jättää äänestämättä hänellä ei ole. Hänel-
lä ei ”sinänsä oo mitään tätä systeemiä vastaan” mutta ”kovin etä-
seltähän nää tämmöset politiikkajutut tavallisesta ihmisestä kyl vai-
kuttaa”.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkeva nuori saattaa tehdä selkeän, tiedos-
tetun päätöksen jättää kokonaan äänestämättä. Toisinaan päätös saattaa 
olla myös avoin protesti.  
 
Hannele ei ole äänestänyt koskaan eikä aio äänestää nytkään, 
sillä Hannelen mielestä ”politiikka ei anna tavalliselle ihmiselle yh-
tään mitään”. Hän on lisäksi sitä mieltä, että ”nykyinen yhteis-
kunta tarjoaa vain nuijaa päähän heikoille, köyhille ja sairaille”. Siksi 
hän ei halua ”olla mukana sellaisen koneiston ylläpitämisessä, joka 
on vain niitä varten, joilla jo muutenkin on kaikki hyvin”. 
 
Tulevaisuudenodotukset 
Luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten tulevaisuudensuunnitel-
mat ja tavoitteet eivät ole vielä täysin jäsentyneet. Ei ole kuitenkaan mi-
tään erityistä syytä epäillä, etteivätkö jo lähitulevaisuudessa ”palaset 
saattaisi loksahtaa paikoilleen”. Näiden nuorten akuutein haaste on itseä 
aidosti kiinnostavan opiskelupaikan tai työn löytäminen. He etsivät, 
miettivät ja arvioivat aktiivisesti erilaisia keinoja ja vaihtoehtoja epätyy-
dyttävän elämäntilanteensa korjaamiseksi. He esimerkiksi pohtivat it-
selleen sopivia koulutusvaihtoehtoja tai etsivät aktiivisesti ansiotyötä.  
 
Luovimisen elämänraidetta kulkevat nuoret kokevat nykyisen elämänti-
lanteensa jollain tapaa hankalaksi tai huonoksi, parhaimmillaankin kor-
                                                   
73 Suosittu amerikkalainen tv-koomikko ja talk-showisäntä Conan O’Brien oli huomaavinaan yhden-
näköisyyttä itsensä ja presidentti Halosen välillä. O’Brien julisti tukevansa Halosen uudelleenvalin-
taa presidentiksi tuolloin käynnissä olleissa vaaleissa. Myöhemmin O’Brien vieraili Suomessa ja 
tapasi presidentti Halosen. Tapaaminen sai valtavasti huomiota ja painoarvoa sekä suomalaisessa 




keintaan tyydyttäväksi. Suurin tyytymättömyydenaihe on se, että he 
haluaisivat päästä elämässään eteenpäin: opiskella itseä aidosti kiinnos-
tavaan ammattiin, saada vakituisen työpaikan sekä kohtuulliset ja sään-
nölliset ansiot, hankkia oman asunnon, perustaa oman perheen sekä 
saada kaikin puolin turvallisen ja vakaan elämän. Suurin este näiden 
toiveiden ja halujen toteutumiselle on heidän nykyinen elämäntilan-
teensa ja lähitulevaisuuden näkymät.  
 
Epätyydyttävästä elämäntilanteesta ja mahdollisista vastoinkäymisistä 
huolimatta he uskovat tulevaisuuteensa ja siihen, että sillä on heille pal-
jon hyvää annettavanaan. Tulevaisuudeltaan he odottavat esimerkiksi 
työtä, iloa ja onnea, perhettä ja ylipäätään ”hyvää tulevaisuutta”, jolla he 
tarkoittavat sitä, että he ovat pääsääntöisesti tyytyväisiä elämäntilantee-
seensa ja ovat saavuttaneet toiveensa ja tavoitteensa. Heidän tule-
vaisuudenodotuksensa ovat paitsi realistisia ja kohtuullisia myös opti-
mistisia ja valoisia. Tässäkin suhteessa ne vastaavat nuorten enemmistön 
vastaavia odotuksia. 
 
Rauski arvostaa hyvin paljon työtä, taloudellista riippumatto-
muutta yhteiskunnasta, säännöllistä elämänrytmiä sekä mah-
dollisuutta vaikuttaa omiin ja perheen asioihin. Hän suhtautuu 
omaan ja perheensä tulevaisuuteen positiivisesti ja toiveik-
kaasti. Elämä tuntuu tärkeältä ja tarkoituksenmukaiselta. Hän 
uskoo, että elämällä on hänelle ja hänen perheelleen paljon an-
nettavaa. Hän painottaa kuitenkin sitä, että pohjimmiltaan 
kaikki on lopulta kiinni omista valinnoista, päätöksistä ja pon-
nisteluista kohti tavoitetta. Tulevaisuudelta hän odottaa terve-
yttä koko perheelle, onnellista ja kestävää perhe-elämää, työtä 
sekä kenties mahdollisia opintoja avoimessa ammattikorkea-
koulussa tai yliopistossa, mikäli ”rahkeet ja rahat riittää”. Raus-
kia kiinnostavat erityisesti johtamiseen, hallintoon ja turvalli-
suuteen liittyvät seikat.  
 
Toisinaan luovimisen elämänraidetta kulkevien nuorten tulevaisuuden-
suunnitelmat ja niihin liittyvät päämäärät tuntuvat heidän mielestään 
vain kaukaisilta haaveilta, mutta he uskovat vahvasti saavuttavansa ne 




Hannele arvostaa koulutusta, työtä, omaa asuntoa, riippumat-
tomuutta vanhemmista ja yhteiskunnasta, säännöllistä elä-
mänrytmiä sekä mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihin. Hän 
suhtautuu varsin luottavaisesti tulevaisuuteensa ja uskoo voi-
vansa itse vaikuttaa omilla ratkaisuillaan ja päätöksillään mer-
kittävästi siihen, millaiseksi se tulee muodostumaan. Elämässä 
tuntuu olevan tarkoitus. Mikään asia elämässä ei tällä hetkellä 
tunnu sen paremmin erityisen vaikealta kuin erityisen helpol-
takaan ”vaan semmoselta ihan normaalilta”. 
 
Matti arvostaa työtä, omaa asuntoa, taloudellista riippumat-
tomuutta vanhemmista ja yhteiskunnasta, säännöllistä elä-
mänrytmiä sekä mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihin. Hän 
haluaa sotilasuralle ja odottaa kovasti varusmiespalvelusta. 
Suunnitelmissa on suorittaa asepalvelus kiitettävästi ja hakeu-
tua aliupseerikouluun ja mahdollisesti myös reser-
viupseerikoulutukseen. Matti uskoo, että elämällä on hänelle 
paljon hyvää annettavana eikä elämä tunnu koskaan turhalta. 
Matti on vahvasti sitä mieltä, että ”jokainen pystyy löytämään 
elämäänsä tarkoituksen, kunhan vain tosissaan yrittää”.  
 
Nämä nuoret uskovat, että pohjimmiltaan menestys on kiinni ennen 
kaikkea omista valinnoista. Se, mitä nämä valinnat käytännössä ovat, ei 
ole heille vielä täysin selvinnyt. Näihin valintoihin liittyviin kysymyksiin 
he tarvitsevat läheistensä ja viranomaisten apua, tukea ja rohkaisua. 
 
Satu arvostaa koulutusta, työtä, taloudellista riippumatto-
muutta vanhemmista, omaa asuntoa ja yhteiskunnasta, mah-
dollisuutta vaikuttaa omiin asioihin sekä säännöllistä elämä-
rytmiä. Hän on sitä mieltä, että ihmisen oma tahto ja toiminta 
vaikuttavat ratkaisevasti elämänkulkuun ja tulevaisuuteen. Sa-
tua kiinnostaa asiakaspalveluun liittyvät tehtävät. Hän ”seurai-
lee vapaita paikkoja lehdistä”, mutta toistaiseksi ei ole löytänyt 
häntä aidosti kiinnostavaa työpaikkaa. Sadun mielestä paras 
työllistymiskeino hänelle olisi oppisopimuskoulutus, mutta 
oppisopimuspaikan etsimistä vaikeuttaa eniten epätietoisuus 
itselle sopivasta alasta. Elämä tuntuu tarkoituksenmukaiselta 
ja elämisen arvoiselta. Tulevaisuudeltaan hän odottaa ”kivaa 
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oppisopimuspaikkaa jostain asiakaspalvelualalta, kivaa poikaystävää 
ja omaa perhettä”.  
 
 
7.2 ETSIMISEN ELÄMÄNRAIDE (SINNITTELEMINEN JA LUISUMINEN) 
Etsimisen elämänraiteen voi nähdä eräänlaiseksi vedenjakajaksi luovimi-
sen ja ajelehtimisen elämänraiteiden välillä: siinä, missä yksi etsimisen 
elämänraidetta kulkeva nuori on kohonneessa riskissä päätyä kulkemaan 
ajelehtimisen elämänraidetta, on toinen matkalla kohti luovimisen elä-
mänraidetta74. Siksi jaoin etsimisen elämänraiteen kahteen alaraiteeseen 
1. sinnittelemisen elämänraiteeseen ja 
2. luisumisen elämänraiteeseen. 
 
Yhteistä näille alaraiteille on se, että niitä kulkevalla nuorella saattaa kyl-
lä olla kiinnostusta elämänmuutoksen aikaansaamisen, mutta kiinnostus 
ei välttämättä kehity käytännön toiminnaksi. Erityisen vaikeaa muutok-
sen käynnistäminen on silloin, kun se vaatii nuorelta itseltään aktiivisia 
toimenpiteitä tai elämänmuutoksia.  
 
Sekä sinnittelemisen että luisumisen alaraidetta kulkeville nuorille tyy-
pillistä yleisellä tasolla on alentunut kyky ja halu asettaa tavoitteita, 
heikko itsekuri, jonkinasteisesti heikentynyt itsetunto, halu helppoon 
elämään, lyhytjännitteisyys, epärealistiset tavoitteet ja suunnitelmat, on-
gelmat päivärytmin kanssa sekä päättämättömyys. 
 
Sinnittelemisen elämänraide 
Nykysuomen sanakirjan mukaan sinnikkääksi kutsutaan ihmistä, joka ei 
anna helposti periksi. Tämä määritelmä kuvaa osuvasti sinnittelemisen 
elämänraidetta kulkevien nuorten enemmistöä: heidän elämässään on 
monenlaisia haasteita ja vastatuulta, mutta he eivät anna periksi heti en-
                                                   
74 Tätä arviotani tukee Pajun ja Vehviläisen (2001, 47-48) näkemys, jonka mukaan työvoimatoimisto-
jen nuoret asiakkaat muodostavat varsin heterogeenisen joukon, joka voidaan karkealla tasolla jakaa 
kahteen ryhmään: ensinnäkin niihin nuoriin, jotka vain käväisevät työvoimatoimiston asiakkaina, 
kunnes pian siirtyvät opiskelemaan tai työelämään. Toinen ryhmä sen sijaan muodostuu ongelmak-
si, sillä siihen kuuluvat nuoret jäävät työvoimatoimistojen pysyviksi asiakkaiksi, eikä heidän työllis-
tymisensä tai koulutukseen sijoittumisensa onnistu, vaikka heihin panostettaisiin miten paljon aikaa 




simmäisen vastoinkäymisen kohdalla, vaan jatkavat sinnikkäästi eteen-
päin. 
 
Sinnittelemisen elämänraide muistuttaa monin paikoin luovimisen elä-
mänraidetta. Merkittävin ero on se, että sinnittelemisen elämänraidetta 
kulkevan nuoren omalle elämälleen asettamansa tavoitteet ovat luovimi-
sen elämänraidetta kulkevaa ikätoveriaan huomattavasti heikommin 
jäsentyneitä. Luovimisen elämänraidetta kulkevan nuoren identiteetti 
lähestyy tietoisiin valintoihin ja elämänsuunnitteluun kypsyvän nuoren 
identiteettiä. Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevan nuoren identiteetti 
sen sijaan on paljon jäsentymättömämpi.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkeva nuori on taipuvainen vähättele-
mään itseään, kykyjään ja mahdollisuuksiaan selviytyä annetuista tehtä-
vistä tai elämään kuuluvista, tavanomaisina pidetyistä haasteista. Usein 
tämä vähättely alkaa jo ennen tehtävään ryhtymistä. Nuori saattaa kyllä 
tarttua toimeen innokkaasti, mutta heti pientenkin vastoinkäymisten 
ilmaannuttua alkaa epäillä itseään, kykyjään ja onnistumismahdolli-
suuksiaan. Tämä saa hänet luovuttamaan helposti. Todellisuudessa tä-
hän itsensä vähättelyyn ei ole perusteita, eikä nuori itsekään pysty pe-
rustelemaan uskottavasti, että hänen suoriutumiskykynsä tai pystyvyy-
tensä olisi aidosti ikätovereita heikompia.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret tiedostavat varsin selke-
ästi, että asioille voi ja myös pitää itse yrittää tehdä jotain. Monet heistä 
yrittävätkin itse aktiivisesti vaikuttaa asioihin ja usein myös onnistuvat 
yrityksissään, mikä kannustaa heitä yrittämään edelleen. 
 
Sinnittelemisen elämänraide muistuttaa identiteetin kypsymisprosessiin 
liittyvää moratoriovaihetta (katso tarkemmin sivu 79), sillä sitä kulkevat 
nuoret etsivät ja pohtivat ainakin jollain tasolla tulevaisuuttaan ja siihen 
liittyviä valintojaan. Monet pohdinnoista liittyvät koulutukseen ja am-
mattiin, vaikkakaan eivät välttämättä vielä kovin vahvasti tai jäsen-
tyneesti. Niinpä lopulliset valinnat ja päätökset, niihin sitoutuminen ja 








Minäkäsitykseltään ja itsetunnoltaan sinnittelemisen elämänraidetta kul-
kevat nuoret muistuttavat paljon luovimisen elämänraidetta kulkevia 
nuoria. He kuvailevat itseään pääsääntöisesti tavallisiksi nuoriksi, ei-
vätkä keksi itsestään mitään erityistä – sen paremmin positiivista kuin 
negatiivistakaan – mainittavaa.  
 
Tiia pitää itseään ”ihan tavallisena tyttönä”. Mitään erityisiä 
vahvuuksia tai heikkouksia hän ei osaa itsestään eritellä.  
 
Virpi pitää itseään ”ihan tavallisena muuten, paitsi että ei kai kovin 
moni samanikänen oo maha pystys” (raskaana, ikää 17 vuotta). 
 
Toisinaan sinnittelemisen elämänraidetta kulkeva nuori saattaa kuvailla 
itseään tai minäänsä jollain tapaa vähättelevään sävyyn tai erilaisten ne-
gaatioiden kautta.  
 
Vahvoista puolistaan Jessica toteaa kysyttäessä, että ”jaa, en mä 
tiä… tällä hetkellä mitää”. Jessican mielestä hänen pikkusiskonsa 
”seuraa hänen jalanjälkiään”. Tällä Jessica tarkoittaa sitä, että ”ei 
taida senkään elämästä mitään tulla”. Isoveli puolestaan on ”kun-
nollisin heistä kolmesta sisaruksesta ja tulee varmasti pärjäämään 
elämässä”.   
 
Useimmat sinnittelemisen elämänraidetta kulkevista nuorista kokevat 
tämänhetkisen elämäntilanteensa ainakin jollain tapaa haastavaksi, huo-
noksi tai hankalaksi. Näille tuntemuksille on yleensä löydettävissä ratio-
naalisia perusteluja.  
 
Jessica elää ”poikaystävän ja isän piikkiin”, isä maksaa laskut, 
poikaystävä ruuan ja asumisen. Jessicasta ”tuntuu joskus, että 
seinät kaatuu päälle”. Hän kokee ajautuneensa jollain tapaa yh-
teiskunnan ulkopuolelle, mikä ”vituttaa” häntä.  
 
Nykyinen elämäntilanne on alkanut tuottaa ja kasata näille nuorille eri-
laisia haasteita ja vaikeuksia, joiden ylipääsemiseen heidän omat voi-




Virpin mielestä hänen elämäntilanteensa on ”hämmentävä” 
(raskaana, ikää 17 vuotta). Virpin ja poikaystävän lisäksi ras-
kaudesta ei tiedä kuin koulun terveydenhoitaja, joka on tällä 
hetkellä Virpin elämän ”ainoa valopilkku”. Elämä tuntuu olevan 
välillä ”umpikujassa”. Virpi ei tiedä, mitä hänen pitäisi ajatella 
tilanteestaan tai miten hänen pitäisi menetellä. Abortti on jo 
myöhäistä. Välillä hän on suunnitellut antavansa vauvan heti 
sen syntymän jälkeen pois, välillä hän haluaisi pitää sen. 
 
Henkilökohtaiset haasteet saattavat vaikeuttaa hyvinkin merkittävästi 
näiden nuorten koulutukseen tai työelämään hakeutumista ja sijoittu-
mista. Useimmiten haasteet ovat kuitenkin lieviä ja tilapäisiä. Oikein 
kohdistetun ja riittävän tuen ja ohjauksen avulla heillä on realistiset 
mahdollisuudet päästä niistä yli ja suunnata elämässään kohti sitä, mitä 
yhteiskunta pitää toivottavana. Tuen puuttuminen voi käynnistää päin-
vastaiseen lopputulokseen johtavan kehityksen. 
 
Kaikki sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät välttämättä 
ole kykeneviä miettimään analyyttisesti ja realistisesti omaa elämänti-
lannettaan saati ryhtymään toimiin tilanteen korjaamiseksi. Tämä ky-
vyttömyys on kuitenkin useimmiten tilapäistä ja korjattavissa pienellä 
ulkopuolisella avulla ja tuella.  
 
Siteet perheeseen ja kavereihin 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevan nuoren välit ja siteet omiin 
vanhempiinsa ovat vähintään tyydyttävät, monella hyvät. Vuorovaiku-
tus on toimiva ja vanhemmat tukevat ja kannustavat lastaan tämän va-
linnoissa ja päätöksissä. Mikäli vanhemmat osallistuvat jollain muotoa 
lapsensa elättämiseen, he vaativat tältä ainakin jossain määrin muutosta 
tämän nykyiseen elämäntilanteeseen, eivätkä esimerkiksi ”ymmärrä lii-
kaa”75. Useimmiten vanhemmat myös pysyvät vaatimuksissaan.  
 
Tiian mielestä hänen ja hänen vanhempiensa välit ovat ”mut-
kattomat”. Vanhemmat kannustavat kovasti kokeilemaan eri-
laisia koulutus- ja ammattivaihtoehtoja ja tekemään lopullisen 
opiskelupäätöksen vasta sitten, kun Tiia on täysin varma alan 
                                                   
75 Tällä liikaa ymmärtämisellä tarkoitan esimerkiksi tilannetta, jossa äiti aikuisen poikansa katteet-
tomat lupaukset kerta toisensa jälkeen uskoen elättää tätä niin, että poika voi käyttää kaikki työttö-
myyskorvauksensa esimerkiksi peleihin, hauskanpitoon ja päihteisiin. 
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sopivuudesta. Vanhempien mielestä ”elämä on liian lyhyt haas-
kattavaks tyhmässä työpaikassa”. Tiia on asiasta samaa mieltä. 
 
Osa sinnittelemisen elämänraidetta kulkevista nuorista suhtautuu van-
hempiinsa jollain tapaa negatiivisesti. Toisinaan negatiivisuus on hyvin-
kin avointa. Siihen voi liittyä esimerkiksi surumielisyyttä, pettymystä tai 
katkeruutta.  
 
Virpi kokee suhteensa omiin vanhempiinsa ”aika etäsiks”. Li-
säksi ”ne on aina jossain poissa, jossain ihme kokouksis ja semmosis 
kaikis erilaisis juhlis ja kaiken maailman kokkareilla.” Virpille on 
täysi arvoitus esimerkiksi se, miten hänen vanhempansa suh-
tautuvat vauvauutisiin: ”Voi olla että ne sekoo ihan täysin tai si ne 
vaan sanoo, että ai jaa, muista ottaa jääkaapista ruokaa, ku tuut kou-
lusta kotiin.” 
 
Äidin ammatiksi Jessica ilmoittaa ”alkoholisti”, sillä ”kai seki 
ammatista käy ku töikseen ryyppää”. Jessicaa ”vituttaa se, kun juo-
pot saa rahat, niille maksetaan kaikki, asunto, syömiset, kaikki”. Jes-
sicaa ”vituttaa kattoa juopuneita, joilla on rahaa ryypätä” (viittaa 
äitiinsä) 
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät koe olevansa mi-
tenkään erityisen yksinäisiä tai kärsivänsä yksinäisyydestä. Heillä on 
kyllä kavereita ja tuttavia, mutta todellinen kuunteleva ja ymmärtävä 
ystävä tuntuu monelta puuttuvan. Minkäänlaiseksi varsinaiseksi ongel-
maksi he eivät tätä kuitenkaan näe. 
 
Jessicalla on paljon kavereita, ja aika kuluukin kavereiden 
kanssa ”kylillä hillumassa” tai ”muuten vaan aikaa viettämässä”.  
 
Tiialla on ”pari ihan hyvää kaveria”. Silti se ”todellinen ystävä 
puuttuu”.  
 
Koulutuksen ja työn merkitykset 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret pitävät peruskoulua 
elämän haaskaamisena tai muuten vain vähemmän tärkeänä osana elä-
mää. Peruskoulu meni heidän osaltaan kuitenkin vähintään tyydyttä-
västi, usein jopa hyvin.  
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Opiskelu ei ole koskaan ollut Jessican mielestä hänen vahvin 
puolensa. Jessican peruskoulu meni ”vähän niin ja näin”. Läk-
syt jäivät lukematta, tehtävät tekemättä eikä koulussa aina oi-
kein jaksanut edes käydä, kun ”kavereiden kans oli paljo haus-
kempaa”. Jessica ”tsemppasi” yläasteella sen verran, ettei jäänyt 
luokalle.  
 
Virpin mielestä peruskoulu meni hänen osaltaan ”ihan muka-
vasti”, ja Virpin keskiarvo peruskoulun päättötodistuksessa oli 
8,5. Ala-asteella opintomenestys oli vieläkin parempi. Koulus-
sa Virpi ”on tykänny aina olla ja viihtyny aina tosi hyvin”.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät arvosta kouluins-
tituutiota, sen tavoitteita tai tutkintoja. He ymmärtävät kuitenkin vai-
vatta, että ne ovat osa yhteiskunnan suotavaksi katsomaa elämänkulkua 
ja -tapaa. 
 
Osa sinnittelemisen elämänraidetta kulkevista nuorista on kokeillut toi-
sen asteen opintoja, mutta ne keskeytyivät heti alkuunsa. Opintojen kes-
keytymiseen liittyi usein epävarmuus opiskeltavan alan soveltuvuu-
desta. Joidenkin opintojen keskeyttämiseen myötävaikutti lisäksi erilaiset 
terveydelliset seikat.  
 
Peruskoulun jälkeen Tiia opiskeli toisen asteen oppilaitoksessa 
parisen kuukautta, mutta lopetti opinnot, koska ”niissä ei tun-
tunu olevan oikein mitään järkeä”. Hän hakeutui kymppiluokalle 
ja paransi peruskoulun päättötodistuksen keskiarvoa lähes 
kahdella numerolla. Hän hakeutui suorittamaan toista toisen 
asteen ammatillista tutkintoa, mutta keskeytti nämäkin opin-
not ensimmäisen vuoden jälkeen. Syynä oli sopimaton ala.  
 
Peruskoulun jälkeen Jessica kävi ammattikoulua puolisen 
vuotta, mutta joutui keskeyttämään opinnot terveydellisistä 
syistä. Seuraavana syksynä hän aloitti opinnot toisessa ammat-
tioppilaitoksessa, mutta lopetti ne noin puolentoista vuoden 
jälkeen, koska ”siä ei oppinu yhtään mitään”. Lopettamispäätök-
seen vaikutti myös se, että ”ala ei alun perinkään kiinnostanu, 




Pitkälti samankaltaiset seikat selittävät myös heidän tämänhetkisiä opin-
toihin hakeutumisen esteitään. 
 
Tiia suunnittelee hakevansa yhteisvalinnassa ammattikouluun, 
mutta alan valinta arveluttaa kovasti, sillä mikään ei tunnu oi-
kein ”siltä oikealta”. Vaikka ammatillinen koulutuskin periaat-
teessa kiinnostaisi, pitää Tiia omalta kannaltaan parhaimpana 
vaihtoehtona oppisopimusta sosiaalialalta, vaikka ei vielä ole-
kaan varma siitä, onko ”sekään se hänen juttunsa”. 
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevien nuorten joukossa on usein jon-
kin verran työkokemusta omaavia nuoria. Osalla työkokemusta saattaa 
olla paljonkin. Tyypillistä heidän työsuhteilleen on satunnaisuus, määrä-
aikaisuus ja vähäiset ammattitaitovaatimukset. 
 
Tiia on tehnyt sekalaisia, muutaman viikon mittaisia pätkätöi-
tä, joissa ei vaadittu mitään erikoista ammattitaitoa: hän on 
myynyt lehtiä puhelimitse, ollut vanhainkodilla vanhusten 
avustajana, koulun keittiöllä tiskaamassa sekä hoitanut naapu-
rin lapsia. Lapsia hän hoitaa satunnaisesti edelleenkin. Lisäksi 
hän hoitaa silloin tällöin naapurissa asuvien eläkeläisten päi-
vittäisiä kauppa- yms. asioita. Hän käy toisinaan myös autte-
lemassa vanhempiensa yrityksessä, mutta siellä on varsin vä-
hän kouluttamattomalle sopivia töitä.  
 
Jessican työhistoriasta löytyy yhteensä yhdeksän työsuhdetta, 
joiden kestot vaihtelevat muutamasta viikosta muutamaan 
kuukauteen. Lyhin työsuhde kesti noin kuukauden, pisin noin 
puoli vuotta. Yhteenlaskettuna työkuukausia tulee noin 24 kk. 
Kaikki työsuhteet ovat olleet määräaikaisia. Jessica on siis pät-
kätyöläinen.  
 
Heidän itse työllistymisensä esteiksi nostamansa syyt ovat moninaiset. 
Osa syistä on rationaalisia ja ymmärrettäviä, esimerkiksi raskaus tai 
krooninen sairaus. Eräs merkittävä syy on ammattikouluttamattomalle 
nuorelle sopivien töiden puuttuminen. 
 
Virpin raskaus on edennyt kivuliaasti ja hän on jatkuvasti erit-
täin väsynyt ja huonovointinen. Näistä syistä johtuen hän ei 
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ole etsinyt töitä eikä hakeutunut opiskelemaan. Hän ei pidä 
raskautensa vuoksi edes järkevänä juuri nyt hakeutua töihin 
tai opiskelemaan, sillä hän joutuisi joka tapauksessa keskeyt-
tämään työt tai opinnot jo muutaman kuukauden jälkeen. 
Työskentely ja jatko-opinnot kyllä kuuluvat Virpin suunnitel-
miin, mutta ”se on sitten joskus myöhemmin”. 
 
Tiia etsii aktiivisesti työtä. Hänelle kävisi periaatteessa mikä 
tahansa työ, jota voi ammattikouluttamatonkin tehdä. Toivee-
na olisi, että työ olisi jotain ihmisten kanssa tapahtuvaa, esi-
merkiksi lasten tai vanhusten hoitoa, asiakaspalvelua tai vaik-
kapa kahvilatöitä. Ainoa, mitä Tiia ei halua tehdä on puhelin-
myynti, sillä siitä hänellä on ikäviä kokemuksia: hän oli muu-
taman viikon puhelinmyyjänä aikakauslehtiä myyvässä yri-
tyksessä, ja kovasta työstä jäi käteen vain palkkasaatavat yri-
tyksen tehtyä ”leikisti” konkurssin. Yritys jatkoi toimintaansa 
seuraavana päivänä uudella nimellä, mutta palkkaansa Tiia ei 
saanut koskaan.  
 
Jessicalla on ollut paljon ammatillisia haaveita. Ne ovat kariu-
tuneet heikkoon peruskoulumenestykseen ja terveydellisiin 
seikkoihin. Nyt hän odottaa esikoistaan. Hän aikoo etsiä töitä 
heti, ”ku vauva on tarpeeksi iso”. Kaikki muut hommat käyvät, 
mutta ”mummojen perseitä” Jessica ei aio mennä pesemään. Jes-
sica piti kovasti viimeisestä työstään siivoajana. Työ oli ”moni-
puolista, vaihtelevaa ja sai olla ihmisten kanssa tekemisissä”. Hän 
olisi nytkin halukas menemään töihin, jos vointi vain sen salli-
si. 
 
Kaikki työntekoa tai opiskelua estävät syyt eivät välttämättä ole työvoi-
maviranomaisten tiedossa, mikä osaltaan luo vääränlaista kuvaa näiden 
nuorten työ- ja koulutushalukkuudesta. Esimerkiksi ”Virpin” raskau-
desta ei tiennyt kuin poikaystävä ja kouluterveydenhoitaja. Työvoimavi-
ranomaisille ”Virpi” ei halunnut asiasta kertoa, koska se ei hänen mie-
lestään ”ole näiden asia”.  
 
Ajan käyttö 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevien nuorten ajankäyttö ei juuri-
kaan poikkea heidän valtavirtaan kuuluvien ikätoveriensa ajankäytöstä. 
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Siihen kuuluu esimerkiksi television ja elokuvien katselemista, luke-
mista, liikuntaa ja Internetissä ”surffailua”. Sähköiset ajanviettotavat 
korostuvat heidän elämässään, mutta niiden rooli ei ole läheskään niin 
suuri kuin luisumisen ja ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten 
kohdalla.  
 
Tiia harrastaa ”kotona olemista”, ”näyteikkunaostoksia”, liikuntaa, 
piirtämistä, television ja elokuvien katselua, musiikin kuunte-
lemista sekä lukemista. Hän lukee mielellään romaaneja, sarja-
kuvia sekä sanoma- ja aikakauslehtiä. Varsinaisia lempiohjel-
mia hänellä ei ole, mutta ”kaikki sellanen kevyt kiinnostaa”. Elo-
kuvia hän hakee toisinaan kirjastosta. Hän käy myös kerran 
viikossa koiransa kanssa vanhainkodilla lukemassa vanhuksil-
le kirjoja ja lehtiä. Tiian mielestä on mukavaa, kun voi ilah-
duttaa yksinäisiä vanhuksia.  
 
Aikansa Virpi viettää enimmäkseen kotona tai ystäviensä ko-
tona. Joskus hän käy kaupungilla kavereiden kanssa ”kävele-
mässä tai Mäkkärillä hampurilaisella”. Hän lukee paljon sanoma- 
ja aikakauslehtiä, jännäreitä ja dekkareita sekä romaaneja. Hän 
katselee paljon televisiota ja elokuvia.  
 
Suhde yhteiskuntaan ja sen virallisiin edustajiin 
Korkea yhteiskunnallinen asema tai yhteiskunnallinen menestys ja ar-
vostus eivät ole sinnittelemisen elämänraidetta kulkeville nuorille tär-
keitä tai tavoittelemisen arvoisia asioita.  
 
Korkea sosiaalinen asema on Tiialle yhdentekevää. 
 
Yhteiskunnallista asemaa tai sen merkitystä Jessica ”ei oo kos-
kaan edes miettiny” 
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret suhtautuvat joko välin-
pitämättömästi tai negatiivisesti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja 
osallistumiseen. He eivät aina oikein ymmärrä, miten yhteiskunta toimii 
ja mikä heidän oma roolinsa tässä toiminnassa tai yhteiskunnassa yli-
päätään on tai voisi olla. He pitävät yhteiskunnallisia vaikutusmahdolli-




Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on Tiialle ”samantekevää” 
Hän ymmärtää ”noin yleisesti ottaen”, miten yhteiskunta toimii 
tai mikä hänen oma roolinsa yhteiskunnassa on tai voisi olla. 
Järjestötoimintaan hän ei ole koskaan osallistunut ”eikä taida 
kyl osallistuakkaan”. 
 
Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta Jessica toteaa, että ”eipä 
juuri kiinnosta”. Hän ei usko voivansa vaikuttaa yhteiskunnal-
lisiin asioihin, sillä ”ei kai yks mitään millekään voi. Ylemmät her-
rat päättää ja pelaa omaan pussiin”. Järjestötoiminnasta hän tote-
aa, että ”no en varmaan!”  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret ovat jonkin verran kiin-
nostuneita äänestämisestä, vaikka kokevatkin todelliset poliittiset vai-
kutusmahdollisuutensa olemattomiksi. Heidän sitoutumisensa äänestys-
päätökseen vaikuttaa melko ohuelta. 
 
Tiia aikoo käydä äänestämässä, mikäli vain pystyy päättämään 
kuka ehdokkaista olisi sopivin. Vielä tässä vaiheessa vaali-
kampanjointia76 ehdokkaat ovat tasavertaisia eli Tiian sanoin 
”yhtä huonoja kaikki”. 
 
Jessica aikoo ”ehkä luultavasti” äänestää. Hän suunnitteli äänes-
tävänsä ennakkoon, mutta ei sitten ”saanut itsestään irti”. Jos 
hän äänestää, niin hän äänestää Tarja Halosta, koska ”se on ai-
noa ehdokas, jonka mä tiedän”. Hän lisää kuitenkin, että ”sama 
kuka sielä on, päin prinkkalaa menee joka tapauksessa”. 
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät juurikaan puhu 
viranomaiskokemuksistaan. Mikäli he niistä puhuvat, kokemukset ovat 
yleensä negatiivisesti latautuneita.  
 
Työvoimatoimistoa Jessica kutsuu ”byrokratiahelvetiks”, jonka 
toiminta on ”perseestä”. Virkailijat ”ei osaa laittaa ihmisiä oikeisiin 
työpaikkoihin, vaan lähettelevät ihan hulluihin hommiin”. Tällä Jes-
sica tarkoittaa sitä, että avoinna olevia työpaikkoja osoitetaan 
                                                   
76 Presidentinvaalit 2006. 
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sellaisille henkilöille, joiden ammattitaito ja tarjolla olevien 
työpaikkojen vaatimukset eivät kohtaa.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevat nuoret pyrkivät kuitenkin vält-
tämään avointa konfliktia viranomaisten kanssa, koska tietävät oman 
tilanteensa voivan muuttua hyvinkin epäedulliseen suuntaan, mikäli 
asiat viranomaisten kanssa kärjistyvät liikaa. 
 
Tulevaisuudenodotukset 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevien nuorten ajatukset tulevaisuu-
desta ovat usein melko jäsentymättömiä ja epämääräisiä, eivätkä he osaa 
kovinkaan tarkasti kuvata tai eritellä tulevaisuuteensa liittyviä odotuksi-
aan. Yleisellä tasolla he suhtautuvat kuitenkin tulevaisuuteen pääsään-
töisesti positiivisesti tai vähintään neutraalisti. 
 
Vaikka tilanne on juuri nyt vaikea (teiniraskaus), Virpi uskoo, 
että kaikki kääntyy parhain päin ja että tulevaisuudella on pal-
jon hyvää annettavanaan. Elämällä tuntuu olevan tarkoitus, 
vaikka Virpi ei tällä hetkellä osaakaan sanoa, mikä se voisi ol-
la. Juuri nyt hänestä tuntuu, että hän ei itse voi paljoakaan vai-
kuttaa elämänsä kulkuun ja ”tulevaisuus ei tunnu ny mitenkää 
ajankohtaselta”. Poikaystävä käy lukion ensimmäistä luokkaa ja 
hänkin asuu vielä lapsuudenkodissaan. Yhteisen kodin perus-
tamisesta on ollut ”ohimennen puhetta”, mutta mihinkään toi-
miin asian suhteen nuoret eivät ole ryhtyneet. Omaa asuntoa 
he eivät pidä kovin realistisena vaihtoehtona, koska ”mistä me 
sitä rahaa saatais kolmen ihmisen elämiseen?”  
 
Tiia suunnittelee poikakaverinsa kanssa oman asunnon vuok-
raamista. Myös asunnon ostoa on suunniteltu, mutta koska 
poikaystävä opiskelee ja Tiia on työttömänä, nuorten on tyy-
dyttävä vuokra-asuntoon. Tiia toivoo elämältä ”turvallisen ja 
pysyvän ammatin, aviomiehen, perheen, paljon ystäviä, rakkautta ja 
terveyttä”. Hän on itse valmis tekemään toiveiden toteutumi-
sen eteen paljon työtä, vaikka vielä tällä hetkellä ”kaikki tuntuu 
olevan niin kovin epäselvää ja monimutkasta”.  
 
Sinnittelemisen elämänraidetta kulkevien nuorten tulevaisuudensuun-
nitelmat tuntuvat heidän mielestään toisinaan pelkiltä kaukaisilta haa-
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veilta. Silti he uskovat saavuttavansa ne jonain päivänä. He uskovat, että 
pohjimmiltaan menestys on kiinni ennen kaikkea omista ponnisteluista, 
päätöksistä ja valinnoista. Se, mitä ne käytännössä ovat, ei ole heille vielä 
täysin selvinnyt. Myös näihin kysymyksiin he tarvitsevat sekä läheis-
tensä että yhteiskunnan virallisten edustajien apua, tukea ja rohkaisua. 
 
Tiia uskoo, että elämällä on hänelle paljon hyvää annettavana. 
Kohtaloon hän ei usko, vaan hänen mielestään ”kaikki on ihmi-
sen omissa käsissä”. Hän tuntee voivansa vaikuttaa varsin paljon 
oman elämänsä kulkuun eikä elämä tunnu hänestä koskaan 
täysin turhalta. Mitään asioita Tiia ei pidä elämässään sen pa-




Nykysuomen sanakirjan mukaan luisumisen synonyymejä ovat muun 
muassa liukuminen ja lipsuminen. Eräänlaisesta liukumisesta tai lipsu-
misesta tässä elämänraiteessa onkin kyse, sillä sitä kulkeva nuori on al-
kanut etääntyä yhteiskunnan valtavirrasta ja sen suotavana pitämistä 
tavoitteista tai elämäntavasta. Usein hän etääntyy myös siitä, mikä olisi 
hänen oman etunsa mukaista. Luisuminen voi olla joko tahdotonta ajau-
tumista tai tietoista hakeutumista yhä kauemmas marginaaliin.  
 
Näiden nuorten identiteetti – ja etenkin ammatillinen identiteetti – on 
vielä varsin jäsentymätön. Joillakin tämä jäsentymisprosessi ei ole käyn-
nistynyt vielä ollenkaan. Heidän tämän hetkinen elämänkenttänsä on 
ikään kuin kaltevalla pinnalla, joka viettää kohti ajelehtimisen elämän-
raidetta. Joidenkin arkinen elämä muistuttaa sitä jo nyt, sillä he eivät 
edes etsi selkeää päämäärää, vaan lähinnä vain yrittävät väistellä pahim-
pia karikoita voidakseen jatkaa nykyistä elämäntapaansa. Heidän valin-
noissaan – tai lähinnä niiden puutteessa – korostuu ennen kaikkea ha-
luttomuus tehdä päätöksiä tai edes suunnitella tulevaisuutta. Joillakin 
voi esiintyä lisäksi vaikeuksia tehdä päätöksiä ja suunnitella elämäänsä.  
 
Suhde itseen 
Luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten minäkäsitys sekä itsetunto 
vaikuttaisivat olevan jollain tapaa vaurioituneita. Samaten käsitykset 
omasta minäpystyvyydestä ovat selvästi matalampia kuin esimerkiksi 
sinnittelemisen elämänraidetta kulkevilla nuorilla. Heillä saattaa olla 
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myös avoimen negatiivisia käsityksiä ja näkemyksiä itsestään, kyvyis-
tään ja persoonallisuudenpiirteistään.  
 
Riku käyttää itsestään sellaisia ilmaisuja, kuin ”tyhmä”, ”lais-
ka”, ”häirikkö”, ”epäluotettava” ja ”häiriintynyt”. Peruskoulussa 
hän oli ”sellanen sopeutumaton” ja ”koulukiusaaja”. 
 
Omasta mielestään Sofia pitää itseään ”beibinä”, ”himottuna” ja 
”seksipommina”. Hän on vilpittömästi sitä mieltä, että ”ei niitä 
kouluja tarvi käydä, jos vaan on hyvä perse ja isot tissit ja että osaa 
pitää suunsa aina tarvittaessa oikeassa paikassa auki ja tarvittaessa 
kiinni” (Se, mitä tämä käytännössä tarkoittaa, ei käy ilmi).  
 
Toisaalta luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten joukossa on 
myös sellaisia nuoria, joiden näkemykset itsestään eivät juurikaan poik-
kea heidän valtavirrassa olevien ikätovereidensa näkemyksistä.  
 
Henkka kuvailee itseään ”varmaan aika tavalliseks tyypiks tai 
”ihan hyväks tyypiks, jonka seurassa ei aika tuu pitkäks”. Mitään 
erityisiä heikkouksia hän ei itsestään osaa mainita.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkevat nuoret saattavat ryhtyä toimeen 
hyvinkin innokkaasti, mutta jo melko vähäistenkin vastoinkäymisten 
ilmaannuttua alkavat epäillä kykyjään ja onnistumisenmahdollisuuksi-
aan, mikä saa heidät luovuttamaan helposti. Luovuttamista edesauttaa 
heille tyypillinen pessimistinen ajattelu ja yleinen negatiivinen elämän-
asenne, jotka ruokkivat heissä jo ennestään elävää ajatusta siitä, että ”ei 
tästä kuitenkaan mitään tule”. Todellisuudessa yleisin syy epäonnistu-
misiin on vähäinen panostus ja yrittämisen puute.  
 
Toisinaan syy tosin saattaa oikeastikin olla heikko suoriutumiskyky. Se-
litykset he pyrkivät kuitenkin yleensä löytämään esimerkiksi huonosta 
onnesta tai kohtalosta. Osa heistä on taipuvaisia vetoamaan niihin usein 
jo etukäteen, eikä edes ryhdy toimeen.  
 
Sofia uskoo vahvasti, että jokaisella ihmisellä on etukäteen kir-




Luisumisen elämänraidetta kulkeva nuori tiedostaa ainakin jollain tapaa, 
että hänen nykyinen elämäntilanteensa on muodostumassa kestämättö-
mäksi, ja että siihen liittyy paljon erilaisia riskejä ja uhkatekijöitä. Hän ei 
välttämättä ole nykyiseen elämäntilanteeseensa itsekään tyytyväinen, 
mutta ei halua ryhtyä konkreettisiin toimenpiteisiin sen muuttamiseksi. 
Hän saattaa kyllä tiedostaa, että kaikki on loppujen lopuksi itsestä ja 
omista ponnisteluista kiinni, mutta halu ja toisinaan myös kyky tavoit-
teelliseen toimintaan puuttuu. 
 
Toisaalta Henkka on kiinnostunut varastotöistä, mutta työllis-
tymisen esteenä on ajokortin puuttuminen. Ajokorttia Henkka 
ei kuitenkaan aio ajaa, koska ”sit voi ihan oikeesti joutuu johonki 
duuniin”.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten ajatukset ja näkemykset 
ympäröivästä maailmasta voivat olla hyvinkin epärealistisia ja ristiriitai-
sia. Esimerkiksi ”Riku”, jonka taloudesta ja toimeentulosta todellisuu-
dessa vastasivat sosiaaliviranomaiset ja oma äiti, ilmoitti arvostavansa 
kovasti taloudellista riippumattomuutta niin vanhemmistaan kuin yh-
teiskunnastakin. Valtaosalla luisumisen elämänraidetta kulkevista nuo-
rista ajatukset ja näkemykset maailmasta ovat kuitenkin varsin realistisia 
ja johdonmukaisia.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkeva nuori saattaa olla laskelmoiva ja 
taipuvainen taktikointiin. Tätä kuvaa esimerkiksi se, kuinka ”Henkka” 
kertoi hakeutuvansa aina kevättalvisin vapaaehtoisesti kolmeksi kuu-
kaudeksi työharjoitteluun ja näin varmistaa sen, että – kuten hän itse 
asian ilmaisi – ”saa olla sitten koko kesän rauhassa niiltä (työvoimaviran-
omaisilta)”. Jotkut nuoret siis tietävät, kuinka heidän tulee hoitaa asioi-
taan niin, ettei heille itselleen tule hankaluuksia viranomaisten kanssa. 
He ovat yhteistyökykyisiä ja -halukkaita, mutta vain niin kauan kuin he 
itse siitä hyötyvät.  
 
Henkka on omien sanojensa mukaan ”ammattimainen lupailija”: 
hän käy säännöllisesti ja oma-aloitteisesti työvoimatoimistossa. 
Hän lupaa toistuvasti ottaa yhteyttä avoimiin työ- tai harjoitte-
lupaikkoihin sekä hakeutua koulutukseen. Mitään ei kuiten-
kaan tapahdu koskaan. Selitysten määrä on loputon. Henkka 
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kertoo jopa hieman ylpeänä olevansa ”todella taitava ja kokenut 
selittelijä”.  
 
Moni luisumisen elämänraidetta kulkeva nuori kokee nykyisen elämän-
tilanteensa vähintään tyydyttäväksi, toisinaan jopa suorastaan hyväksi, 
vaikka yhteiskunnassa yleisesti arvostettujen ja tavoiteltavana pidettyjen 
seikkojen näkökulmasta77 tarkasteltuna tilanne on lähinnä päinvastainen. 
Tätä ristiriitaa selittää se, että nyt heidän elämänsä on helppoa: saa vain 
olla ja ”toiset”, esimerkiksi omat vanhemmat ja työvoimaviranomaiset, 
tekevät. Toisinaan kyse on myös haluttomuudesta kohdata nykytilantee-
seen liittyviä haasteita, sillä niiden kohtaaminen saattaisi pakottaa heidät 
myöntämään, kenen käsissä ratkaisu haasteisiin todellisuudessa on.  
 
Riku ei pidä elämässään mitään asioita kovin vaikeina. Toisi-
naan hän tuntee itsensä onnettomaksi, mutta tunne menee no-
peasti ohitse ”jos sitä ei vaan mieti ja ajattele”. Myös oman elä-
män hallinta ja suunnittelu tuntuvat olevan toisinaan hukassa, 
mutta sekin tunne katoaa nopeasti ”jos sitäkään ei mieti eikä ajat-
tele”. Suurin ongelma on raha jota on ”aina liian vähä”. Rikun 
mielestä elämä tuntuu turhalta vain erittäin harvoin, ”silloin 
ehkä joskus, ku ei oo rahaa ostaa sitä, mitä tarvii”.  
 
Sofia tuntee voivansa vaikuttaa oman elämänsä kulkuun mel-
ko paljon, koska ”kukaan ei oo määräilemässä”. Vaikeina asioina 
elämässään hän pitää sopivan koulutuksen löytämistä (”mi-
kään ei kiinnosta”), sopivan työpaikan löytämistä (”mitään 
mummojen perseitä en kyllä ala peseen”) ja taloudellista turvalli-
suutta (”porukat pihtailee”).  
 
Mikäli luisumisen elämänraidetta kulkeva nuori kokee elämänsä jollain 
lailla ongelmalliseksi, on syy hänen mielestään useimmiten joko 1) ”jär-
jestelmässä” eli yhteiskunnassa, sen eri instituutioissa ja viranomaisissa, 
esimerkiksi koulussa, opettajissa ja työvoimaviranomaisissa, 2) omissa 
vanhemmissa tai 3) epämääräisissä ”muissa” tai ”toisissa”. Sitä, keitä 
nämä ”muut” tai ”toiset” ovat, he eivät pysty määrittelemään. Vaihto-
ehtoisesti he eivät halua niitä määritellä. Osa ei edes vaivaudu yrittä-
                                                   
77 Tällä tarkoitan esimerkiksi sellaisia tekijöitä kuten loppuun suoritettu peruskoulun oppimäärä, 
ammatillinen koulutus tai muu jatkokoulutus, jonka jälkeen työelämään hakeutuminen, oma asunto 
sekä itsensä elättäminen. 
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mään määritellä niitä. Jotkut puolestaan hermostuvat tai ärsyyntyvät 
pyynnöstä määritellä niitä. 
 
Vaikka ”sossu” ja äiti maksavatkin Rikun elämisen, kertoo Ri-
ku arvostavansa kovasti taloudellista riippumattomuutta van-
hemmistaan sekä yhteiskunnasta. Kun huomautan tästä risti-
riidasta, Riku saa raivokohtauksen.  
 
Nykyinen elämäntilanne tuottaa ja kasaa luisumisen elämänraidetta kul-
kevalle nuorelle kiihtyvällä nopeudella erilaisia vaikeuksia, jotka hait-
taavat merkittävästi hänen hakeutumistaan koulutukseen ja työelämään. 
Hänen omat voimansa ja keinonsa eivät välttämättä enää riitä vaikeuk-
sista ylipääsemiseen. Siksi hän on vaarassa ajautua kohti ajelehtimisen 
elämänraidetta kulkevien nuorten elämäntyyliä. Oikeanlaisen ja riittävän 
tuen ja ohjauksen avulla luisumisen elämänraidetta kulkevillakin nuoril-
la on kuitenkin realistiset mahdollisuudet päästä yli vaikeuksistaan ja 
suunnata elämässään kohti sitä, mitä yhteiskunta pitää hyväksyttävänä, 
arvostettuna ja toivottuna. Vastaavasti tuen puuttuminen voi käynnistää 
päinvastaiseen lopputulokseen johtavan kehityksen. 
 
Siteet perheeseen ja kaveripiiriin 
Luisumisen elämänraidetta kulkevan nuoren perhettä voi kutsua vähin-
tään tyydyttävän sosiaalisen pääoman perheeksi. Perheenjäsenten välit ja 
siteet ovat ainakin tyydyttävät, keskusteluyhteys pääsääntöisesti toimiva 
ja vanhemmat tarjoavat lapselleen tarvittaessa apua, tukea ja kannus-
tusta. Haasteeksi saattaa nousta vanhempien taipumus mahdollistaa 
lastensa aineellinen elintaso ilman, että he vastavuoroisesti vaatisivat tai 
odottaisivat lapseltaan elämäntapaa, jota suomalaisessa yhteiskunnassa 
pidetään suotavana ja tavoiteltavana. Vaikka tällaisia vaatimuksia esi-
tettäisiinkin, niistä ei välttämättä pidetä kiinni. 
 
Toisinaan Henkan ”mutsi kyl huomauttelee” tai ”kyselee” tai 
”ihmettelee”, miksi poika ei käy töissä tai hakeudu opiskele-
maan. 
 
Sofiaa ”vituttaa, ku porukat painostaa koko ajan niillä työjutuilla”. 




Osa vanhemmista ymmärtää liikaa lastensa epäsuotuisaa elämäntyyliä ja 
näin mahdollistavat sen jatkumisen. Samalla he luovat olosuhteet haas-
teiden lisääntymiselle, laajenemiselle ja edelleen syvenemiselle. 
 
Kun Riku täytti 18 vuotta, isä ”heitti hänet ulos”, koska Riku ei 
suostunut menemään kouluun tai työhön. Nyt Riku asuu 
asunnossa, jonka hän on saanut ”jonku tukiasumisprojektin tai 
jonku kautta”. Rahaa Riku saa ”työttömyyskorvauksista” ja ”sos-
susta”. Lisäksi hän saa huomattavissa määrin rahaa äidiltään. 
Tämä tapahtuu isältä salaa. Äiti myös pesee Rikun pyykit ja 
myös ”kantaa ihan kiitettävästi ruokaa jääkaappiin”. Riku ostattaa 
muun muassa vaatteensa, pelinsä, äänilevynsä ja jopa kaljat ja 
tupakatkin äidillään.   
 
Monet luisumisen elämänraidetta kulkevista nuorista ovat hyvin yksi-
näisiä ja myös kärsivät yksinäisyydestään. Heillä saattaa kyllä olla kave-
reita ja tuttavia, mutta todellinen kuunteleva ja ymmärtävä ystävä puut-
tuu. Monella sellaista ei ole ollut koskaan. 
 
Rikulla ei ole ystäviä. Tämän hän arvelee johtuvan pitkälti sii-
tä, että hän oli kouluaikoina ”aika vittumainen toisille” ja ”se 
koulukiusaaja”. Peruskoulussa hän kärsi siitä, että kukaan ei ha-
lunnut olla hänen kanssaan tekemisissä. Häntä ei koskaan ha-
luttu urheilujoukkueisiin, eikä kukaan halunnut tehdä ryhmä-
töitä hänen kanssaan.  
 
Kavereita ja tuttuja Sofialla on ”melko runsaasti”. Lisäksi hänel-
lä on ”yks melko hyvä ystävä, vaikkei siihen oikein voikkaan luot-
taa”.  
 
Koulutuksen ja työn merkitykset 
Koulunkäynti on luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten mielestä 
turhaa elämän haaskaamista. Monen peruskoulu on mennyt huonosti. 
Huonoa koulumenestystä selittää pitkälti heikko tai kokonaan puuttunut 
opiskelumotivaatio, heikko itsekuri sekä suoranainen laiskuus.  
 
Riku kävi kymppiluokkaa muutaman kuukauden, mutta lo-
petti sen, koska ”se oli vielä enemmän perseestä, ku se varsinainen 
(peruskoulu)”, josta hän tarkemmin on sitä mieltä, että ”voi 
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vittu mitä elämän haaskausta”, ”pakkolaitos”, pakkohuostaanotto”, 
”aivojen narikka” ja ”vankila”. Kymppiluokka puolestaan oli 
”varsinainen lintsaamisen korkeakoulu”. Peruskoulusta jäi hänen 
mieleensä ”anarkia”, ”kaaos” ja ”helvetinmoinen härdelli tunneil-
la”. Opettajat olivat ”typeriä”, ”huumorintajuttomia” ja ”pässejä”. 
Ala-aste meni Rikun mielestä ”ehkä jotenki vähä paremmin”, 
mutta tarkemmin hän ei osaa asiaa selittää.  
 
Henkka muistelee, että ala-asteella ”opiskelu viä kiinnosti, mutta 
sit jotain kutosella se alko tuntua aika pakkopullalta ja saman kelaa-
miselta”. Sittemmin koulu meni ”täysin läskiks”, mikä näkyi 
tuntihäiriköintinä, läksyjen ja tehtävien laiminlyöntinä sekä 
toisten kiusaamisena. Yläaste oli hänen mielestään ”hassu paik-
ka, jossa eka vuosi menee ihmetellessä, mihin on joutunu. Toka vuosi 
menee siinä, että miettii, tarvisko siä tehä jotai. Kolmantena vuotena 
sit tajuaa lopullisesti, että ei tarvi”. Merkittävin hyöty Henkan 
mielestä peruskoulusta oli se, että ”siä oppi selitteleen asioita vi-
tun hyvin”.  
 
Koulu tai tutkinnot eivät ole koskaan kiinnostaneet näitä nuoria, mutta 
he ymmärtävät, että kouluja tulisi käydä ja tutkinto hankkia, jotta olisi 
edes jonkinlaisia mahdollisuuksia päästä itseä kiinnostavaan työhön. 
Ongelma onkin lähinnä se, että mikään työ ei heitä kiinnosta. Osaa ei 
kiinnosta ylipäätään mikään koko elämässä. 
 
Sofia kävi muutaman viikon kymppiluokkaa. Se ei kiinnosta-
nut häntä, kuten ei kiinnostanut varsinainen peruskoulukaan. 
Oikeastaan häntä ei kiinnosta mikään. Hän ei halua mihinkään 
koulutukseen, eikä mikään ammatti tunnu sopivalta. Perus-
koulusta hän tosin piti, koska ”siä ei tarvinu tehdä mitään eikä ol-
la edes paikalla”.  
 
Henkka lopetti opinnot ammattioppilaitoksessa, koska ”se ope-
tus meni ihan yli hilseen”. Sitä, mitä tämä tarkoittaa, hän ei osaa 
tarkemmin selittää. Ongelmia tuotti myös se, ”että ei se juttu 
kiinnostanu yhtään”.  
 
Valtaosalla luisumisen elämänraidetta kulkevia nuoria ei ole työkoke-
musta lainkaan tai sitä on vain hyvin vähän. Työn etsiminen ja tekemi-
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nen kiinnostavat heitä vain satunnaisesti, ja silloinkin vain akuuteimman 
rahapulan korjaamiseksi. Kun välitön rahantarve on tyydytetty, sammuu 
heidän kiinnostuksensa työn tekoon nopeasti. Ainoa heitä työelämään 
motivoiva seikka on raha. Jos heillä olisi tarpeeksi rahaa käytössään, he 
eivät opiskelisi tai työskentelisi lainkaan. 
 
Kymppiluokan keskeyttämisen jälkeen Riku on lähinnä vain 
”makaillu kämpillä”. Mitään työkokemusta hänellä ei ole ”eikä 
kyl oo nii yhtään välikskään!”.  
 
Sofia ei etsi aktiivisesti töitä, koska mikään työ tai ”sellanen ta-
vallinen elämä ylipäätään” ei kiinnosta. Tavallisen elämän sijaan 
hän on ”sairaalloisen kiinnostunu julkkisten elämästä” ja haluaisi 
”itekki olla joskus julkkis”. Hän ei tiedä tai osaa sanoa, miten se 
käytännössä olisi mahdollista. 
 
Rahaa Henkka saa lähinnä työttömyyskorvauksista, silloin täl-
löin myös isältä ja äidiltä. Heikohkoa rahatilannettaan hän kor-
jailee satunnaisilla portsarin hommilla tai antamalla kuntosalil-
la ohjausta ja tekemällä kuntoilijoille harjoitusohjelmia”pientä 
liksaa vastaan”.  
 
Selkeästi merkittävin este opintoihin hakeutumiselle, työllistymiselle ja 
ylipäätään omaan elämäntilanteeseen liittyville haasteille on luisumisen 
elämänraidetta kulkevan nuoren haluttomuus myöntää tai nähdä todel-
lista syytä eli omaa pielessä olevaa asennetta ja käytöstä. Tilannetta saat-
taa pahentaa erilaiset mielenterveyden häiriöt, esimerkiksi pelkotilat ja 
alakuloisuus.  
 
Tulevaisuudestaan Riku ei haluaisi tietää muuta kuin sen, että 
”ollaanko jo tuhoon tuomittuja”. Riku ei osaa määritellä tarkem-
min, mitä hän tällä tarkoittaa. 
 
Henkka pelkää, että Suomeen tulee sota. Hän pohtiikin usein, 
että ”tuleeko sotia tai meneekö asiat tästä vielä huonommaksi”. Tällä 
hän viittaa erilaisiin ”luonnonkatastrofeihin ja maailmanloppuun”.  
 
Kroonistuneet ongelmat ja niiden synnyttämä ongelmavyyhti heikentä-
vät merkittävästi ihmisen kykyä pohtia realistisesti ja analyyttisesti omia 
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valintojaan, ratkaisujaan ja tulevaisuudensuunnitelmiaan. Siksi etenkin 
luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten haastaviin elämäntilantei-
siin tulee puuttua välittömästi ja riittävän tehokkain keinoin samalla tie-
dostaen, että niiden ratkaiseminen on ratkaisu myös opiskelun ja työl-
listymisen esteisiin. Asianmukaisen avun ja tuen turvin myös heillä on 
täysin realistiset mahdollisuudet lähestyä sitä, mitä suomalaisessa yh-
teiskunnassa pidetään suotavana ja tavoiteltavana. Vastaavasti tuen puu-
te tai vääränlainen tuki työntävät heitä entistä kauemmas ja entistä voi-
makkaammin marginaaliin.  
 
Tarvittavan avun pyytämistä ja saamista saattaa vaikeuttaa kuitenkin se, 
että välit viranomaisten – ja etenkin työvoimaviranomaisten – kanssa 
ovat usein heikohkot. Välejä viranomaisten kanssa kärjistää ennen kaik-
kea nuoren epäasiallinen käyttäytyminen. 
 
Sofialle on tehty useita harjoittelupäätöksiä ja työhönosoituk-
sia, mutta hän on keskeyttänyt ne kaikki, koska ne eivät ole 
kiinnostaneet häntä. Joihinkin paikkoihin hän ei edes mene, 
eikä ota niihin mitään yhteyttä. Se, meneekö hän vai eikö mene 
työharjoittelupaikkoihin, on täysin sattumasta kiinni. Useim-
miten hän hakee sairaslomaa välittömästi saadessaan työ-
hönosoituksen tai joutuessaan työharjoitteluun, jolloin ”se po-
mo ilmottaa kyl äkkiä, että ei tarvii enää tulla”. Pisin hänen työhar-
joitteluistaan on kestänyt 16 päivää, lyhin kaksi tuntia.  
 
Ajan käyttö 
Luisumisen elämänraidetta kulkeville nuorille opiskelua tai työelämään 
hakeutumista huomattavasti houkuttelevampi vaihtoehto on kuluttaa 
aikaa ilman sen kummempaa päämäärää, tavoitetta tai tarkoitusta. Hei-
dän päivänsä kuluvatkin esimerkiksi kaupungilla päämäärättömästi kul-
jeskellen, baareissa istuskellen tai kotona erilaisia sähköisiä pelejä pelail-
len. Monen päivärytmi on niin sekaisin, että koulutukseen tai työ-
elämään sitoutuminen ei enää välttämättä edes onnistuisi. 
 
Harrastuksikseen Riku kertoo nukkumisen, television ja elo-
kuvien katselemisen, tietokoneen ja konsolipelit, lähinnä 
Pleikkarin78, jota hän pelaa ”samanhenkisten kavereiden” kanssa. 
                                                   
78 Sony Playstation -pelikonsoli. 
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Samanhenkisillä kavereilla hän tarkoittaa vastaavassa elämän-
tilanteessa olevia nuoria. Rikun päivät kuluvat pitkälti ”nukku-
en”, ”pleikkaria pelaillen” tai ”kaupungilla ja ostoskeskuksissa ma-
leksien, telkkaria katsellen ja bissee juoden”. Hänen päivärytminsä 
on pahasti sekaisin: hän herää vasta myöhään illalla ja menee 
nukkumaan aamupäivällä. 
 
Sofian päivärytmi ei ole kunnossa: hän valvoo illat ja yöt ja 
nukkuu päivät. Aika kuluu ostoskeskuksissa ja kaupungilla 
päämäärättömästi kuljeskellen, kavereita tapaillen ja kahvilois-
sa istuskellen. Hän katselee todella paljon televisiota ja eloku-
via. Lisäksi hän chattailee sekä television chat-ohjelmissa että 
Internetissä. Varsinaisiksi harrastuksikseen hän ilmoittaa 
”nukkumisen”, ”juoruamisen”, ”meikkaamisen” ja ”kauniina olemi-
sen”, ”television katselemisen” ja ”kaukosäädinpujottelun” sekä 
”julkkislehtien lukemisen”.  
  
Osa luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten ajanviettotavoista on 
suotuisia opiskelu- ja työnhakuvalmiuksien ylläpitämisen näkökulmasta 
tarkasteltuna. Eri asia on, tukevatko ne mitenkään opiskelemaan hakeu-
tumista tai työllistymistä. 
 
Henkan päivät kuluvat liikunnallisten harrastusten eli jalka-
pallon, jääkiekon, lenkkeilyn ja punttisalin merkeissä. Eniten 
aikaa vie kehonrakennus, jossa hänen tavoitteenaan on kan-
sainvälinen ura. Hän ei ole koskaan käyttänyt alkoholia tai tu-
pakoinut, sillä hän pitää päihteiden käyttöä ”typeryksien hom-
mina” ja ”elämän haaskaamisena” samoin kuin konsoli- ja tieto-
konepelejä. Myöskään television suurkuluttajat eivät Henkan 
arvomaailmassa nouse kovin korkealle, vaan ”neki on typeryk-
siä, haaskaavat elämänsä”. Kirjojen lukemiseen Henkka ei juuri-
kaan ”tuhlaa aikaansa”.  
 
Suhde yhteiskuntaan ja sen virallisiin edustajiin 
Korkea yhteiskunnallinen asema tai yhteiskunnallinen menestys ja ar-
vostus eivät ole olleet koskaan luisumisen elämänraidetta kulkeville 




Henkalle täysin samantekeviä asioita ovat korkea sosiaalinen 
asema ja mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin.  
 
Politiikka, äänestäminen, järjestötoiminta tai muu vastaava yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen eivät heitä juurikaan kiinnosta. He näkevät omat 
vaikutusmahdollisuutensa käytännössä olemattomiksi.  
 
Sofiaa eivät yhteiskunnalliset asiat tai järjestötoiminta kiinnos-
ta ”tippaakaan”. Hän ei seuraa politiikkaa, eikä aio äänestää, 
koska ”sinne pitää varmaan mennä kävellen ja se on takuulla jossain 
kaukana se paikka (äänestyspaikka)”.  
 
Järjestö- tai muu vastaava toiminta ei kiinnosta Henkkaa lain-
kaan. Äänestämiseen kuluvan ajan hän käyttää mieluiten tree-
naamiseen, koska ”silloin ainaki tietää, mitä saa”.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkevat nuoret ymmärtävät kuitenkin aina-
kin jollain tapaa, miten yhteiskunta toimii ja mikä heidän oma roolinsa 
tässä toiminnassa voisi olla. Tosin tämäkään seikka ei heitä kiinnosta. 
 
Sofiasta tuntuu melko usein, että hän ei ymmärrä miten yh-
teiskunta toimii. Oma rooli suhteessa yhteiskuntaan on melko 
epäselvä, mutta Sofia ”ei edes mieti koko juttua, ku ei kiinnosta”. 
 
Henkasta ei tunnu koskaan, että yhteiskunnan toiminta tai 
oma paikka yhteiskunnassa olisi epäselvää, koska ”hänellä ei oo 
aikaa eikä halua vaivata päätään moisilla turhanpäiväsyyksillä”.  
 
Luisumisen elämänraidetta kulkevan nuoren välit työvoimaviranomais-
ten kanssa ovat usein korkeintaan välttävät, toisinaan avoimen huonot. 
He pyrkivät kuitenkin välttämään avointa konfliktia näiden kanssa, kos-
ka tietävät oman tilanteensa voivan muuttua epäedulliseen suuntaan, 
mikäli tilanne viranomaisten kanssa kärjistyy liikaa. 
 
Tulevaisuudenodotukset 
Luisumisen elämänraidetta kulkevien nuorten ajatukset ja tulevaisuu-
denodotukset ovat usein varsin jäsentymättömiä, epämääräisiä ja toisi-
naan täysin epärealistisia. Lähinnä he odottavat helppoa elämää, helppoa 
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rahaa ja työtä, jossa ei tarvitse tehdä mitään. Monet uskovat menesty-
vänsä elämässään tekemättä itse mitään menestymisensä eteen.  
 
Tulevaisuudenodotuksien sijaan voisikin olla kuvaavampaa puhua ku-
vitelmista, joille ei ole minkäänlaista todellisuuspohjaa. He saattavat 
esimerkiksi kuvitella pääsevänsä jonkun kansainvälisen suuryrityksen 
hyväpalkkaiseksi huippujohtajaksi, vaikka todellisuudessa ovat suoritta-
neet peruskoulunsa vain rimaa hipoen (jos nyt ylipäätään ovat sitä edes 
suorittaneet), ammatillinen tai muu jatkokoulutus puuttuu kokonaan 
eikä heillä ole minkäänlaisia suunnitelmia tai aikomuksia niiden hank-
kimiseksi.  
 
Riku aikoo ”perustaa bändin ja tulla kuulusaks”. Mikäli bändi ei 
”breikkaa” (=lyö itseään läpi) eikä hänestä tule ”maailmankuulua 
rocktähteä”, hän ”vois mahdollisesti työskennellä äänittäjänä jollain 
huippustudiolla”. Mitään muuta hän ei voisi kuvitellakaan teke-
vänsä työkseen. Riku ei kuitenkaan pidä itseään kovin lahjak-
kaana tai omaperäisenä muusikkona. Hän ei myöskään sävellä 
eikä sanoita itse, ei tunne muita soittajia eikä hallitse äänitys-
tekniikkaa. Silti hän uskoo vahvasti toteuttavansa haaveensa. 
Hän on varma, että hän tulee menestymään elämässään loista-
vasti, koska hän ”aikoo ottaa ohjakset käsiinsä”. Se, mitä tämä 
käytännössä tarkoittaa ei selviä haastattelujen aikana.  
 
Sofian tulevaisuudensuunnitelmiin kuuluu ”rikkaan poikakave-
rin löytäminen” ja ”luksusvaimona Monacossa eläminen”. Hän on 
”enemmän ku puoliks tosissaan”.  
 
Osa luisumisen elämänraidetta kulkevista nuorista ei puolestaan osaa 




7.3 AJELEHTIMISEN ELÄMÄNRAIDE 
Nykysuomen sanakirjan mukaan ajelehtimisen synonyymejä ovat esi-
merkiksi kuljeksiminen, harhailu ja maleksiminen. Ne kaikki kuvaavat 
osuvasti tätä elämänraidetta kulkevia nuoria. Yleisellä tasolla heille tyy-
pillistä on heikentynyt itsetunto, elämänhaluttomuus, taipumus kartella 
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ihmisiä ja sosiaalisia tilanteita, sekaisin oleva päivärytmi, sulkeutunei-
suus, yksinäisyys sekä vaikeudet perustella näkemyksiään tai mielipi-
teitään.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkeva nuori ikään kuin ajelehtii virran 
vietävänä ilman sen paremmin määränpäätä kuin kiinteää kotisatamaa-
kaan. Hän ei edes yritä ohjata elämäänsä mihinkään suuntaan, vaan pää-
tyy sinne, mihin erilaiset sattumat häntä kulloinkin heittelevät. Hänen 
elämänsä on hetkessä elämistä. Lähinnä hän vain odottaa jonkinlaista 
”mystistä voimaa”, joka tulee, pelastaa ja tekee kaiken hyväksi ilman, 
että hänen itsensä täytyy tehdä mitään muutoksen eteen. Keskeisiä estei-
tä omaehtoiselle elämänmuutokselle ovat sekä kyvyttömyys että halut-
tomuus tarttua haasteisiin ja yrittää ratkaista niitä. Äärimuodossaan aje-
lehtimisen elämänraide lähestyy sitä, mitä arkikeskustelussa kutsutaan 
syrjäytymiseksi.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret ovat identiteetiltään ha-
jaantuneen identiteetin vaiheessa: he eivät ole vielä millään tapaa sitou-
tuneet omaan tulevaisuuteensa tai sitä koskeviin päätöksiin, sillä he eivät 
ole vielä edes tehneet minkäänlaisia päätöksiä, joihin voisivat sitoutua. 
Useimmat heistä eivät ole uhranneet ajatustakaan koko asialle. Riski, että 
he jättävät nämä päätökset kokonaan tekemättä, kasvaa päivä päivältä. 
Siksi he tarvitsevat välitöntä ulkopuolista tukea, kannustusta ja akti-
vointia.  
 
Marcia ja Archer (1993, 214–220) jakavat ammatillisesti haasteelliset iden-
titeetiltään hajaantuneet nuoret opportunisteihin, ajelehtijoihin sekä psy-
kologisesti häiriintyneisiin. ”Opportunistin” mahdollinen innostus on 
yleensä lyhytaikaista ja hänen kiinnostuksen kohteensa vaihtelevat lä-
hinnä sen mukaan, mikä kulloinkin tuntuu olevan helpoiten saavutetta-
vissa, ja edes jollain tapaa tyydyttävästi palkitsevaa. Tämä luonnehdinta 
kuvaa osuvasti myös ajelehtimisen elämänraidetta kulkevaa nuorta, sillä 
mikäli hänellä ylipäätään on jotain kiinnostuksen kohteita, hänen sitou-
tumisensa niihin on lähes olematonta ja loppuu välittömästi, jos jotain 




Tutkimukseni näkökulmasta osuva on myös Marcian ja Archerin (emt.) 
näkemys ”ajelehtijoista”79, jotka ikään kuin ajelehtivat tilanteesta toiseen 
ja odottavat, että asiat ratkeavat itsestään. Tämä tukee näkemystäni siitä, 
että juuri ”ajelehtimaan” taipuvaiset nuoret odottavat jonkinlaista epä-
määräistä voimaa, joka ratkaisee heidän ongelmansa ilman omaa pa-
nostusta. Osuva on myös se Marcian ja Archerin (emt.) luonnehdinta, 
jonka mukaan ”ajelehtivan” nuoren ammatillisen identiteetin etsintään 
liittyy usein avointa epätoivoa. Saman havainnon tein itsekin oman tut-
kimukseni aikana. 
 
Jotkut ajelehtimisen elämänraidetta kulkevista nuorista saattavat kärsiä 
itseinhosta, erilaisista pelkotiloista sekä epämääräisistä syyllisyydentun-
temuksista. He saattavat olla avoimen itsetuhoisia: he käyttävät koh-
tuuttomasti päihteitä, vahingoittavat tarkoituksella itseään (esimerkiksi 
viiltelevät itseään), puhuvat jatkuvasti elämän turhuudesta, tarkoituk-
settomuudesta sekä kuolemasta.  
 
Antista elämä tuntuu lähes päivittäin täysin turhalta ja tarkoi-
tuksettomalta. Hänen käsityksensä mukaan ”maailmanloppu on 
ihan nurkalla jo”, mutta ”se, että maailmanloppu tulee, on hyvä”. 
Jos Antti saisi toivoa jotain, niin hän toivoisi, että ”tulis vitun 
iso pommi ja tappais kaikki”.   
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkeva nuori on nykyisen elämäntilan-
teensa muodostaman ongelmavyyhdin tiukassa kuristusotteessa, josta 
hän ei pääse omin voimin irti, vaan tarvitsee välitöntä, konkreettista ja 
laaja-alaista apua. Mikäli hän ei sitä saa, voi hänen kohtalonaan olla täy-
dellinen yhteiskunnasta ja sen tavoitteista ulosajautuminen tai vapaa-
ehtoinen vetäytyminen ja pahimmillaan mielenterveyden pysyvä järk-
kyminen.  
 
Riikka kertoo kiihtyneenä, kuinka ”kaikki aina sanoo, että voi 
kuinka kiltti ja ajattelevainen mä aina oon, kiitän aina kauniisti ja 
hymyilen, mutta todellisuudessa tekis mieli huutaa, että älä vittu va-
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lehtele! Etkö sä saatanan perse todellakaan huomaa, kuinka sairas mä 
oon? Miks kukaan ei huomaa, kuinka sairas mä olen?” 
 
Olennainen kysymys on, onko työvoimaviranomainen lainkaan oikea 
viranomainen näiden nuorten asioita hoitamaan, vai pitäisikö heidät 
ohjata selkeästi jonkun muun tahon, esimerkiksi mielenterveystoimiston, 
asiakkaiksi. 
 
Armeija oli Larille ”hirveä painajainen”, ja hän ”pelkäs päivittäin 
sekoavansa”. Häntä kiusattiin armeijassa sekä esimiesten että 
vertaisten taholta hitauden, kömpelyyden ja jatkuvan myöhäs-
telyn takia. Hän sai kerran ”oikeesti turpiinsa” tupakavereiltaan, 
koska oli ”munannu” erään harjoituksen, ja kaikkia rangaistiin 
hänen epäonnistumisensa takia. Hän näkee toistuvasti paina-
jaisia, jossa hän uudestaan ja uudestaan epäonnistuu, ja kuinka 
”esimiehet ja muut (toiset varusmiehet) huutaa ringissä ympärillä 
ku hullut apinat”. Painajaisestaan herätessään Lari toivoo aina, 
että ”olisin sillon intissä ampunu ne paskat”.  
 
Suhde itseen 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten itsetunto on heikko, 
minäkäsitys negatiivinen ja käsitys omasta minäpystyvyydestä hyvin 
alhainen. He ovat täysin vakuuttuneita kykenemättömyydestään selviy-
tyä yksinkertaisimmistakaan haasteista tai tehtävistä. Niinpä he eivät 
useimmiten vaivaudu edes yrittämään.  
 
Krista tuntee itsensä ”epäonnistuneeks” ja ”kyvyttömäks kaikkeen 
mahdolliseen eikä mihinkää”. Mitään hyvää sanottavaa hän ei it-
sestään keksi, sillä ”itsetunto ja itsekunnioitus on ihan nollissa”. 
 
Itseään Jonna kuvailee ”värittömäks”, ”sellaseks jota ei oo oikeesti 
olemassakaan”, ”torjutuks” ja ”hylätyks”. 
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkeville nuorille elämä näyttäytyy pelk-
känä suurena epäonnistumisena. Heidän omasta mielestään tämä johtuu 
heidän huonoudestaan ja kyvyttömyydestään. Näitä käsityksiä vahvistaa 





Itseään Mikko pitää ”aika huonona ihmisenä”, ”nollana”, ”epätoi-
vosena tapauksena”, ”friikkinä”, ”sellasena, jota kukaan ei tarvi eikä 
halua” sekä ”sellasena, joka ei pysty oikein mihinkään, ainakaan 
kunnolla ja tosissaan”.  
 
Lari kuvailee itseään sanoilla ”veltto”, ”saamaton”, ”surkimus” 
ja ”luuseri”. Hän pitää itseään ”ulkopuolisena”, ”osattomana”, 
”ei-toivottuna”, ”vihattuna” ja ”lannistettuna”. Mitään hyviä 
puolia tai ominaisuuksia hän ei pysty itsestään löytämään.  
 
Vaihtoehtoisina selityksinä epäonnistumisille toimivat epämääräiset viit-
taukset ennalta määrättyyn kohtaloon, ihmisten elämää ohjailevaan ”jär-
jestelmään” tai muihin tarkemmin määrittelemättömiin, jollain tapaa 
”korkeampiin” voimiin.  
 
Lari uskoo vahvasti, että hänellä ”on huono kohtalo” eikä ku-
kaan voi kohtalolleen mitään. Hänestä tuntuu, että hänen elä-
mänsä on turhaa eikä hän voi millään lailla vaikuttaa elämänsä 
kulkuun, vaan että hän ”kulkee kohti lopullista tuhoa”.  
 
Antin elämä tuntuu lähes joka päivä täysin turhalta ja tarkoi-
tuksettomalta. Hän ei usko voivansa itse vaikuttaa millään lail-
la siihen, minkälaiseksi hänen tulevaisuutensa tai elämänsä 
muodostuu, vaan ”joku muu sen kuiteski päättää”. Tämä joku 
muu ei kuitenkaan ole kohtalo, vaan ”kasvottomat päättäjät yl-
häällä torneissaan”. Ketä nämä ”kasvottomat päättäjät” ovat, ei 
selviä haastatteluiden aikana. 
 
Siteet perheeseen ja kavereihin 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten tunnesiteet vanhem-
piinsa ja muuhun lähiyhteisöönsä ovat heikentyneet. Välit vanhempien 
kanssa ovat useimmiten huonot, joillakin ne ovat katkenneet kokonaan.  
Antti asuu äitinsä kanssa kaksistaan. Antin isä ”häippäs johon-
ki” kun Antti oli pieni. 
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät saa lainkaan tai saa-
vat korkeintaan vain vähän kannustusta ja henkistä tukea vanhemmil-
taan. Nämä eivät vaadi lapsiltaan juuri mitään, vaikka elättäisivätkin 
heitä. He eivät esimerkiksi kehota lastaan konkreettiseen toimintaan 
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elämäntilanteensa korjaamiseksi. Joidenkin vanhemmat lähinnä vain 
tyytyvät tilanteeseen tai ymmärtävät liikaa lapsensa epäsuotuisaa käyt-
täytymistä ja elämänasennetta.  
 
Isä on toistuvasti vaatinut Riikkaa hakeutumaan koulutuk-
seen, hankkimaan työpaikan ja oman asunnon sekä vastaa-
maan itse omasta elannostaan. Riikka pitää vaatimuksia ”täy-
sin mahdottomina”, eikä hänellä ole pienintäkään aikomusta 
reagoida niihin. Nyt tilanne on kuitenkin kärjistynyt niin, että 
Riikalla näyttää olevan edessä oman asunnon etsiminen. Riik-
kaa ”masentaa ja ”ahistaa” ja hän on ”paniikis”. Silti vielä kaksi 
viikkoa ennen isän asettamaa takarajaa hän ei ole tehnyt mi-
tään asian eteen. Hän luottaa siihen, että ”äiti saa taas puhuttua 
isän ympäri, ja hän saa jäädä kotiin asuun”. Näin on käynyt jo 
”pari kertaa aiemmin”. Niin käy tälläkin kertaa: äiti saa ylipu-
huttua isän ja Riikka voi jäädä kotiin asumaan ja jatkamaan 
nykyistä elämäntapaansa.  
 
Liikaa ymmärtämisen lisäksi osa vanhemmista uskoo lastensa toistuvia 
selityksiä ja ummistaa tosiasioilta silmänsä. Jotkut vanhemmat jopa tie-
toisesti itse kaunistelevat asioita ja selittelevät niitä omasta mielestään 
parhain päin.  
 
Antin taipumus ”joutua kaikenlaisiin selkkauksiin toisten kanssa” 
aiheutti peruskoulussa erilaisia ristiriitoja sekä opettajien että 
luokkatovereiden kanssa. Toisinaan ristiriidat olivat ”sellasta 
pään aukomista vaan”, mutta ”joskus lyötiin niin, että veri vaan 
lensi”. Peruskoulussa Anttia yritettiin ohjata psykiatriseen hoi-
toon mm. aggressiivisuuden vuoksi, mutta Antin äiti esti yri-
tykset, sillä äidin mukaan Antissa ”ei ole mitään sellaista vikaa, 
että lääkäriä tarvittaisiin”. Tapasin siis myös Antin äidin. Hän ei 
nähnyt haastatteluhetkellä pojassaan tai tämän elämäntilan-
teessa mitään epätavallista saati ongelmallista.  
 
Vanhempien suhtautumista saattaa selittää se, että heillä itsellään ei ole 
mistä lapsilleen tukea antaa. Tämä voi johtua henkisen80 tai sosiaalisen 
                                                   




pääoman81 puutteesta, joka saattaa ulospäin näyttäytyä kiinnostumatto-
muutena tai voimattomuutena. Taustalta voi löytyä esimerkiksi van-
hempien oma heikko elämäntilanne, avioliittoon ja perhe-elämään liitty-
viä haasteita sekä päihdeongelmia. 
 
Ystäviä sen paremmin kuin kavereitakaan ajelehtimisen elämänraidetta 
kulkevilla nuorilla ei ole. Monella ei ole myöskään luotettavaa aikuista 
tukenaan. He ovat hyvin yksinäisiä ja kärsivät yksinäisyydestä ja jatku-
vista voimakkaista ulkopuolisuuden tuntemuksista. 
 
Larilla ei ole ollut koskaan yhtään oikeata ystävää eikä kave-
reitakaan. Larin ainoa ja samalla paras kaveri on isoäidin kissa. 
Lari muistaa jo ennen kouluikää ajatelleensa olevansa ”ulko-
puolinen” tai jollain tapaa ”kaiken ulkopuolella”.  
 
Riikalla ”ei juurikaan oo ystäviä, lähinnä vaan semmosia niinku tut-
tuja”. Aikansa hän viettää lähinnä kotona yksin. Hän tuntee it-
sensä lähes aina ”yksinäiseks”, ”masentuneeks”, ”hylätyks” tai 
”tyhmäks ja rumaks”. Hän on tuntenut itsensä hyvin yksinäisek-
si jo varhaisesta lapsuudesta saakka. Keskustelu yksinäisyy-
destä saa Riikan jännittymään ja käyttäytymään hermostunees-
ti ja levottomasti: hän vääntelehtii istuessaan, kävelee rau-
hattomana, naksuttele sormiaan tauotta, välillä hänen kasvon-
sa vääntyvät tuskaiseen irvistykseen. 
 
Koulutuksen ja työn merkitykset 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten peruskoulu on mennyt 
pääsääntöisesti huonosti. He pitävät koulutusta täysin turhana, eivätkä 
lainkaan arvosta kouluinstituutiota ja sen virallisia tavoitteita, arvoja tai 
tutkintoja.  
 
Peruskoulusta Lari ”ei pitäny” koska ”sielä vaan lähinnä istuttiin 
puhumassa joutavaa paskaa”. Hän ei koe ”oppineensa vissiin yh-
tään mitään siälä”.  
 
                                                   
81 Katso tarkemmin sivu 47. 
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Heillä on myös merkittäviä vaikeuksia ymmärtää, että koulutus ja tut-
kinnot ovat osa yhteiskunnan suotavaksi katsomaa elämäntapaa. 
Useimmiten he eivät tosin edes mieti koko asiaa.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten peruskouluaikaista 
opintomenestystä tai sen puutetta selittää enimmäkseen vähäinen tai 
kokonaan puuttuva kiinnostus koulunkäyntiin, avoin laiskuus ja siitä 
johtuva jatkuva lintsaaminen. Muita selittäviä tekijöitä ovat erilaiset op-
pimisvaikeudet sekä psyykkiset ongelmat.  
 
Peruskoulun yläaste meni ”lähinnä kotona nukkuen tai huoltiksil-
la istuskellen”. Mitään varsinaista syytä lintsaamiseen ei löydy, 
vaan Riikkaa ”ei vaan huvittanu” tai hän ”ei vaan jaksanu lähtee 
kouluun”. 
 
Peruskoulusta Antti ”ei juurikaan perustanu” sen paremmin ala- 
kuin yläasteenkaan osalta. Hän lintsasi paljon jo ala-asteella ja 
silloinkin, kun oli tunneilla, hän oli ”läsnä vain fyysisesti”. Hän 
vain istui eikä puhunut mitään edes kysyttäessä. Aika tunneil-
la kului ”pulpetin sotkemiseen”. 
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten peruskouluaikaista 
koulumenestystä ja etenkin kouluviihtyvyyttä heikensi merkittävästi se, 
että heitä on kiusattu tai ainakin uhkailtu kiusaamisella. Toisaalta osa 
heistä on itsekin ollut kiusaaja, osa sekä kiusattu että kiusaaja. 
 
Kiusaaminen on jättänyt Lariin syvät ja pysyvät jäljet. ”Joku 
niistä oli aina kimpussa (viittaa sekä opettajiin että oppilastove-
reihin)” tai ”aina sai pelätä että koska se taas alkaa”.  Larin lempi-
aineita ala-asteella olivat liikunta ja puutyöt, mutta nekin 
muuttuivat yläasteella vastenmielisiksi, ”koska siä mä tajusin, 
kuinka tumpelo mä oon, ku puukässyjen opettaja käski muut kattoon, 
ku mä katkasin vahingos vannesahasta sen terän. Jos se terä katkes 
joltain muulta, niin sillon ei kyllä tehty mitään showta siitä jutusta. 
Vittuunnuin niin, että pistin kaikki puutyöt siä luokassa paskaks, 
enkä enää ikinä menny niille tunneille”.  
 
Mahdollisiin jatko-opintoihin liittyvää opintomenestystä (tai useimmiten 
lähinnä menestymättömyyttä) selittävät vastaavantyyppiset seikat kuin 
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peruskoulunkin osalta. Jatko-opintojen keskeytymiseen näytti vaikutta-
neen usein lisäksi epävarmuus alan sopivuudesta. 
 
Lari kävi vajaat kaksi vuotta ammattikoulua heikolla menes-
tyksellä: suorituksia tuli vähän, mutta poissaoloja sitäkin 
enemmän. Lopulta kiinnostus opintoja kohtaan lopahti koko-
naan ja hän lopetti opiskelun. Syyksi hän arvelee, että ”mä vaan 
hain väärälle alalle, ku opon mielestä mä en pärjää missään sem-
mosissa töissä, missä pitää jutella ihmisten kanssa ja siks se käski 
mun mennä amikseen. Emmä sinne varmaan olis ite menny”. Hän 
yritti myöhemmin vielä jatkaa saman alan opintoja aikuiskou-
lutuksessa, mutta lopetti nekin kohta aloittamisen jälkeen.  
 
Antti haki ja pääsi peruskoulun jälkeen ammattikouluun. Hän 
ei kuitenkaan aloittanut opintoja, koska ”ala ei sitten loppupe-
leissä tuntunukkaan sopivalta eikä kiinnostanu yhtään”. Tämän 
tarkemmin hän ei osaa syitä eritellä. Myöhemmin hän aloitti 
oppisopimuskoulutuksen metallialalla, mutta keskeytti pian 
aloittamisen jälkeen, sillä ala ei taaskaan tuntunut sopivalta. 
Keskeyttämisen syitä hän ei osaa eritellä tarkemmin. 
 
Koulutukseen tai työelämään hakeutuminen ja siellä pysyminen kiin-
nostavat ajelehtimisen elämänraidetta kulkevia nuoria vain erittäin har-
voin. Tähän saattaa vaikuttaa elämänasenne, jota kutsun yleiseksi kiin-
nostumattomuudeksi. Sitä kuvaavat ilmaisut ”ei kiinnosta”, ”ei huvita”, 
”on parempaakin tekemistä” tai ”ei jaksa”. Syitä kiinnostuksensa puut-
teeseen nämä nuoret eivät yleensä osaa, halua tai viitsi eritellä.  
 
Riikka aloitti toisen asteen opinnot ja opiskeli heikolla menes-
tyksellä ja läsnäololla muutaman kuukauden, kunnes keskeytti 
opinnot. Mitään erityisiä syitä heikkoon opintomenestykseen 
tai poissaoloihin hän ei osaa kertoa. Myöskään selkeää syytä 
keskeyttämiselle ei löydy. Useimmiten hänen puheessaan tois-
tuu se, että ”ei vaan huvittanu” tai ”ei vaan jaksanu lähtee kouluun 
/ lukee kokeisiin / tehä niitä harjotustehtäviä” tai pelkästään ”en 
tiä”. Hän haki seuraavana keväänä yhteishaussa kahteen eri 
ammattikouluun ja tuli toiseen valituksikin, mutta ei ottanut 
opiskelupaikkaa vastaan, koska ”ala ei kuiteskaan olis ollu mua 
varte”. Hän ei osaa tarkemmin kertoa, millä lailla se ei olisi ol-
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lut hänelle sopiva. Syy siihen, miksi hän ylipäätään haki oppi-
laitokseen, oli se, että ”isä olis saanu hirveet separit, jos en olis ha-
kenu johonki”. Tällä hetkellä mikään ala, koulu tai ammatti ei 
kiinnosta. Häntä ei kiinnosta ylipäätään mikään.  
 
Näille nuorille tyypillinen jaksamattomuus voi viitata joko psyykkiseen 
tai fyysiseen voimattomuuteen, kiinnostuksen puutteeseen tai viitsimät-
tömyyteen. Tällaisen nuoren voi helposti nähdä edustavan ihmistyyppiä, 
jota arkikielessä luonnehditaan laiskaksi tai tasapainottomaksi. 
 
Motivaatio-ongelmia ja yrityksen puutetta aiheuttavat myös jäsenty-
mättömät tulevaisuudensuunnitelmat, sekaisin oleva päivärytmi sekä 
sosiaaliset ongelmat.  
 
Lari on hyvin epävarma siitä, mitä hänen pitäisi nyt elämälleen 
tehdä. Hän ei saa ”oikein otetta” elämästään, vaan ”asioita vaan 
tapahtuu”. Hänen oma-aloitteisuutensa on olematon, ja hän 
vaatii jatkuvaa perään katsomista. Hän on ollut useassa työ-
harjoittelussa, jotka kaikki ovat kariutuneet. Ongelmia tuottaa 
etenkin kykenemättömyys säännölliseen päivärytmiin, sään-
nölliseen työskentelyyn sekä ryhmätyöskentelyyn. Lari on ol-
lut runsaasti luvatta poissa harjoittelupaikoistaan ja myöhäs-
tellyt jatkuvasti. Larin sosiaalisissa taidoissa on paljon toivo-
misen varaa, sillä hän on sulkeutunut ja töykeä. 
 
Antin tulevaisuudensuunnitelmat ovat jäsentymättömiä ja 
”elämä tuntuu olevan vain sellasta poukkoilua ilman mitään tarko-
tusta”. Hän ei osaa sanoa, millaiseen koulutukseen hän haluai-
si tai mitä työtä hän kenties olisi valmis ottamaan vastaan. Mi-
kään ei kiinnosta, ei sen paremmin koulutus kuin työnteko-
kaan. Syitä hän ei osaa eritellä.  
 
Työkokemusta ajelehtimisen elämänraidetta kulkevilla nuorilla ei ole 
joko lainkaan tai sitä on korkeintaan vain hyvin vähän. Ainoa motiivi 
mahdolliselle töihin hakeutumiselle on akuuteimman rahapulan korjaa-
minen. Kun välitön rahantarve on tyydytetty, sammuu kiinnostus työn 




Larilla ei ”olis mitään töitten tekemistä vastaan, jos vaan löytyis jo-
ku hyvä paikka”. Suurin motiivi töiden tekemiseen olisi ”raha, 
koska sitten vois ostaa itelle ja mummulle jotain eikä tarvis aina olla 
ihan perse auki”. 
 
Monet ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten opiskelua ja työl-
listymistä vaikeuttavista haasteista liittyvät terveyteen ja hyvinvointiin. 
Osa haasteista on fyysisiä, osa psyykkisiä. Lisäksi monen kyky sosiaali-
seen vuorovaikutukseen on merkittävästi alentunut. Nämä tekijät hei-
kentävät huomattavasti heidän valmiuksiaan etsiä työtä tai hakeutua 
koulutukseen. Tämä saattaa heijastua ulospäin käytöksenä, joka tulki-
taan haluttomuudeksi. Toisinaan kyse myös on avoimesta haluttomuu-
desta. 
Jonnalla on useita ammatinvalintaan merkittävästi vaikuttavia 
vakavia fyysisiä sairauksia. Hän ei pysty nukkumaan juuri 
lainkaan. Yleisilmeeltään hän vaikuttaa sulkeutuneelta, surul-
liselta ja masentuneelta. Hän välttelee katsekontaktia, eikä pu-
hu kuin kysymyksiin vastatessaan, silloinkin hyvin lyhyesti. 
Hänen ammatilliset suunnitelmansa ja uratoiveensa heitteleh-
tivät laidasta laitaan: toisinaan häntä kiinnostavat lasten- ja 
terveydenhoitoon liittyvät tehtävät, toisinaan taas myynti- ja 
asiakaspalvelu, joskus puolestaan teollisuustyö. Yleensä häntä 
”ei kuitenkaan kiinnosta mikään”.  
 
Antti vapautettiin kahden viikon varusmiespalvelun jälkeen 
armeijasta mielenterveydellisistä syistä toistaiseksi. Syy oli An-
tin mukaan se, että ”hän voi vaikka tappaa, ku sille päälle sattuu”. 
Tappaminen ja kuolema toistuvat Antin puheessa alituiseen: 
milloin pitäisi tappaa joku naapureista ilman sen kummempaa 
syytä, milloin ”sossun ämmät ku ne ei anna rahaa”, milloin ”rys-
sät tai mutakuonot, jotka vaan ryyppää meidän rahoilla”.  
 
Ajan käyttö 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten aika kuluu yksin ko-
tona, baareissa tai kahviloissa istuskellen, kaupungilla päämäärättömästi 
”hengaillen”, tietokoneen parissa, televisiota ja videoita katsellen, kon-
solipelejä pelaillen, päihteitä käyttäen tai yksinkertaisesti vain nukkuen. 
Mieluiten he tekisivät vain sitä, mikä heitä milläkin hetkellä sattuu kiin-
nostamaan. Yleensä heitä ei tosin tunnu kiinnostavan yhtään mikään. 
193 
 
Lari ”ei halua olla toisten ihmisten kans tekemisis”. Päivät kuluvat 
nukkuen, konsolipelejä pelaillen, televisiota katsellen ja ”kaljo-
tellen sillon, ku mummu ei näe. Hän viettää paljon aikaa myös 
läheisellä huoltoasemalla, jossa hän lähinnä ”istuskelee ja katse-
lee ohi ajavia autoja ikkunasta”.  
 
Mieluiten Antti ”vain lorvii kämpällä (kotona)”, missä aika ku-
luu lähinnä ”juopotellen”, ”pleikkaria pelaillen” ja ”telkkaria tuijot-
taessa”. Antti on hyvin kiinnostunut tietokonepeleistä ja Inter-
netistä. Hän saattaa ”roikkua pornonetissä” 16 tuntiakin yhteen 
menoon, päivästä toiseen. Hänen mielestään ”kaikki, minkä pi-
tää tapahtua, tapahtuu netissä eikä netin ulkopuolella oo mitää”. Se, 
mitä Antti tällä tarkoittaa, jää epäselväksi. Antti katselee paljon 
televisiota. Katselu on täysin valikoimatonta: televisiosarjoja, 
elokuvia, musiikkiohjelmia, piirrettyjä jne. Joskus hän hakee 
vuokraamosta tai kirjastosta jonkun elokuvan. Mieluiten hän 
katselee ”sotaa ja räiskintää”. Hän pelaa paljon konsolipelejä. 
Pelitkin sisältävät lähinnä ”sotaa ja räiskintää”.   
 
Suhde yhteiskuntaan ja sen virallisiin edustajiin 
Korkea yhteiskunnallinen asema tai yhteiskunnallinen menestys ja ar-
vostus ovat ajelehtimisen elämänraidetta kulkeville nuorille täysin yh-
dentekeviä. He eivät ymmärrä, miten yhteiskunta toimii tai mikä heidän 
oma roolinsa yhteiskunnan toiminnassa mahdollisesti voisi olla. Nämä 
asiat eivät edes kiinnosta heitä. He eivät myöskään äänestä tai osallistu 
järjestötoimintaan, koska pitävät vaikutusmahdollisuuksiaan täysin ole-
mattomina ja vaikutusyrityksiään turhina.  
 
Sekä mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin että 
yhteiskunnallinen asema ovat Larille samantekeviä. Hän ei 
myöskään aio äänestää, koska ei omasta mielestään ”ymmärrä 
mitään koko jutusta” eikä ”kukaan kuitenkaan minun ääntäni kai-
paa”. Hän ei ymmärrä lainkaan yhteiskunnan toimintaa, eikä 
sitä, miten hän itse kuuluu yhteiskuntaan tai mikä hänen mer-
kityksensä yhteiskunnalle on. Järjestötoimintaan Lari ei ole 
osallistunut eikä aio ”koskaan osallistuakkaan jos ei ihan pakko oo”.  
 
Korkea sosiaalinen asema ja mahdollisuus vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asioihin ovat Antille samantekeviä. Järjestöt tai 
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järjestötoiminta eivät kiinnosta häntä lainkaan. Hän ei aio ää-
nestää koskaan eikä osallistua mihinkään yhteiskunnalliseen 
toimintaan, ”koska hän ei ole kenellekkään mitään velkaa”. Antti ei 
ymmärrä lainkaan, miten yhteiskunta toimii tai miten hän itse 
yhteiskuntaa tai sen toimintaan liittyy, mutta ”helvettiäkö sen on 
väliä?”  
 
Monet ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret suhtautuvat yhteis-
kuntaan ja yhteiskunnallista vallankäyttöä edustaviin organisaatioihin ja 
viranomaisiin negatiivisesti, joskus jopa avoimen vihamielisesti. Toisi-
naan suhtautumiselle on löydettävissä jollain tapaa ymmärrettäviä seli-
tyksiä ja perusteita, yleensä ei. 
 
Antti on katkera, hän ”vihaa yhteiskuntaa ja kaikkee mikä liittyy 
siihen”. Mitään varsinaista syytä vihalleen Antti ei osaa sanoa, 
mutta hänen puheissaan toistuu usein isoveli, joka istuu tuo-
miotaan vankilassa ”syyttömänä”.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevien nuorten välit työvoimaviran-
omaisten kanssa ovat useimmiten melko huonot. He eivät välttele avoin-
takaan konfliktia, koska eivät enää välitä mistään, eikä heillä omasta mie-
lestään ole enää mitään menetettävää. 
 
Riikka arvelee, että hän ei saa enää kauaa työttömyyskorvaus-
ta, koska hän on toistuvasti kieltäytynyt työhönosoituksista ja 
harjoittelupaikoista. Työvoimaviranomaiset ovatkin jo uhan-
neet työttömyyskorvauksen maksun katkaisemisella. Ainoa 
syy, miksi näin ei ole vielä käynyt on se, että Riikka on käynyt 
työvoimaviranomaisten kanssa sovituissa tapaamisissa. Viime 
aikoina hänestä on kuitenkin alkanut tuntua, että hänelle ”on 
yhdentekevää”, saako hän työttömyyskorvausta vai ei, joten hän 
ei ”taida enää kauaa jaksaa käydä sielä työkkärissäkään”. Välejään 




Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret eivät ole kiinnostuneita 
tulevaisuudestaan, koska uskovat, että se ei tuo heille mitään hyvää, lä-
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hinnä päinvastoin. Yleensä he eivät odota tulevaisuudeltaan mitään, 
vaan paremminkin pelkäävät sitä, mitä se tuo tullessaan.  
 
Jonna uskoo, että elämällä ei ole hyvää annettavana hänelle tu-
levaisuudessakaan (käyttää itse ilmaisua tulevaisuudessa-
kaan). Hänellä ei ole mitään tulevaisuudensuunnitelmia. Tule-
vaisuudeltaan hän toivoo vain, että ”kivut ja säryt hellittäisivät 
edes vähäksi aikaa”, ja että ”saisi nukutuksi ilman lääkkeitä edes 
muutaman tunnin”. Hän pelkää nykyisten sairauksien pahene-
mista tai uusien puhkeamista.  
 
Lari ei odota tulevaisuudeltaan oikeastaan mitään eikä usko, 
että sillä olisi hänelle ainakaan mitään hyvää tarjottavana. Hän 
arvelee elävänsä ”enää muutaman vuoden”. Joko ”hän päättää ite 
päivänsä” tai sitten ”hän ajautuu asunnottomaks pummiks kadulle 
ja paleltuu kuoliaaks”.  
 
Ne ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret, jotka tulevaisuudel-
taan jotain odottavat, odottavat pitkälti vastaavia asioita kuin luisumisen 
elämänraidetta kulkevat nuoretkin eli helppoa elämää, helppoa rahaa tai 
työtä, jossa ei tarvitse tehdä mitään. Ajelehtimisen elämänraidetta kulke-
van nuoren käsitykset niin tulevaisuudesta kuin jo nykyhetkestäkin ovat 
yleensä täysin utopistista mielikuvituksen tuotetta. Erityisen korostunut 
on kuvitelma saada paljon tekemättä itse yhtään mitään menestyksen 
eteen.  
 
Antti arvelee, että tulevaisuus ei tuo mitään hyvää hänelle. Silti 
hän odottaa, että ”sais rahaa jostain paljo ja helpolla”. Rahaa hän 
tarvitsisi ”baarissa istumiseen” ja uusiin peleihin, videoihin, CD-
levyihin jne.  
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret saattavat kokea tämänhet-
kisen elämäntilanteensa huonoksi tai hankalaksi. Huomattavan – tai eh-
kä paremminkin pelottavan – moni kokee sen kuitenkin vähintään tyy-
dyttäväksi tai jopa suorastaan hyväksi. Tätä selittää se, että nyt he saavat 
vain olla, heidän ei tarvitse tehdä mitään, eikä heillä omasta mielestään 
ole lainkaan velvollisuuksia. Mikäli he kokevat elämäntilanteensa jollain 
tapaa ongelmalliseksi, näkevät he syyt ongelmiinsa ”järjestelmässä” eli 
yhteiskunnassa, sen eri instituutioissa ja viranomaisissa, esimerkiksi kou-
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lulaitoksessa, opettajissa tai työvoimaviranomaisissa. Toisinaan myös 
omat vanhemmat saatetaan kokea vaikeuksien aiheuttajiksi.  
 
Kysymykseni selvästi ärsyttävät ja hermostuttavat Anttia 
etenkin silloin, kun keskustelu kääntyy hänen elämäntapaansa 
ja valintoihinsa. Itsessään tai omassa elämäntavassaan hän ei 
näe mitään vikaa, vaan kaikki ”mahdolliset” ongelmat johtuvat 
aina vain jostain muusta kuin hänestä itsestään. Antin mielestä 
ongelmista on vastuussa ”järjestelmä”, jolla hän tarkoittaa yh-
teiskuntaa ja eri viranomaisia. 
 
Ajelehtimisen elämänraidetta kulkevat nuoret syyttävät tilanteestaan ja 
ongelmistaan kärkkäästi myös epämääräisiä ”muita” tai ”toisia”, eivätkä 
suostu edes ajattelemaan sellaista vaihtoehtoa, että he saattaisivat itse 
olla vastuussa nykytilanteestaan ja sen korjaamisesta. Sitä, keitä nämä 
”muut” tai ”toiset” ovat, he eivät pysty pyydettäessä määrittelemään tai 
vaihtoehtoisesti he eivät halua niitä määritellä. Osa ei edes vaivaudu 














8 POHDINTAA  
Tutkimukseni tehtävänä oli tutkia ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginalisaatiossa elävien nuorten elämänkulkua ja elämäntilannetta 
heidän yksilöllisten kokemustensa ja merkityksenantojensa näkökul-
mista. Tutkimustehtävä jäsentyy kolmeksi teemaksi: 
1. selvittää ja kuvailla, millaiseksi haastattelemani nuoret nä-
kevät oman elämänkulkunsa ja elämäntilanteensa (suhde it-
seen, muihin ihmisiin, kouluun ja koulutukseen, työhön, yh-
teiskunnalliseen osallisuuteen, tulevaisuuteen),  
2. selvittää, onko olemassa jotain tiettyjä tyypillisiä valintoja, 
toimintastrategioita tai elämänkulkuun liittyviä tekijöitä, 
jotka yhdistävät tai erottavat ammattikouluttamattomia ja 
työttömiä nuoria ja auttavat ymmärtämään heidän nykyistä 
haasteellista elämäntilannettaan sekä  
3. analysoida ja tulkita ammatillisessa ja koulutuksellisessa 
marginaalissa elävien nuorten elämänkulkua ja nykyistä 
elämäntilannetta yhteiskuntaan ja sen tavoitteisiin kiinnit-
tymisen ja kiinnittymisen esteiden näkökulmista. 
 
Keskeiseksi tulokseksi nousi kasvuympäristön, kulttuurin ja niiden luo-
mien odotusten merkitys aikuistuvan nuoren elämänkulussa ja sen muo-
toutumisessa. Tarkastelen niitä seuraavaksi lähemmin. 
 
 
8.1 KASVUYMPÄRISTÖJEN JA KULTTUURIN MERKITYS 
Koti ja vanhemmat nuoren identiteettiä rakentamassa 
Haastattelemani nuoret puhuivat niukasti vanhemmistaan, suhteestaan 
heihin tai vuorovaikutuksesta heidän kanssaan. Tutkimustulosten mu-
kaan vuorovaikutus oli varsin vaatimatonta. Tämä tuskin lienee tyypil-
listä vain näille nuorille, onhan esimerkiksi mediassa keskusteltu viime 
vuosina paljon siitä, kuinka lasten ja nuorten sekä heidän vanhempiensa 
välinen vähäinen vuorovaikutus, yhteisen ajan puuttuminen sekä van-
hempien välinpitämättömyys lapsiaan kohtaan on suomalaisessa yhteis-
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kunnassa lisääntynyt. Toisaalta aikuistumiseen kuuluukin tietynlainen 
irtiotto vanhemmista ja lapsuuden kodista. 
 
Silti kehitys on huolestuttava, sillä lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisen 
läsnäoloa, välittämistä ja rohkaisua esimerkiksi itsetunnon ja itsetunte-
muksen kehittymisessä sekä suhtautumisessa tulevaisuuteen. Läheskään 
kaikkien lasten ja nuorten lähipiirissä ei kuitenkaan ole aikuisia, jotka 
välittävät ja tukevat heidän aikuiseksi kasvamistaan tai asettavat heille 
turvallisuutta tuovia selkeitä rajoja. Syitä ovat esimerkiksi vanhempien 
välinpitämättömyys tai voimattomuus. Omat ongelmansa luo murros-
ikään kuuluva kapinointi erilaisia auktoriteetteja, esimerkiksi vanhem-
pia, vastaan. Kapinointi kärjistää helposti tilanteita ja saattaa johtaa tul-
kintaan vakavista ongelmista nuoren ja hänen vanhempiensa välisissä 
suhteissa. Todellisuudessa nuori ei kuitenkaan halua irrottautua van-
hemmistaan, vaan päinvastoin yrittää etsiä heihin yhteyttä. Hän tarvitsee 
vanhempiaan kipeästi, mutta ei onnistu saamaan näihin henkistä yhte-
yttä. (Ahvenainen et al. 2002, 185-189; Sipilä-Lähdekorpi 2006, 22-23; 
Huhtanen 2007, 40)  
 
Tilanne ei välttämättä kuitenkaan ole niin huono kuin mitä edellä esite-
tystä voisi päätellä. Esimerkiksi Myllyniemen (2009, 70, 103-107), Suo-
men Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry:n (2010, 31, 32) sekä Luopan et al. 
(2010, 15) tuoreet selvitykset osoittavat, että suomalaiset nuoret arvioivat 
vuorovaikutustaan vanhempiensa kanssa enimmäkseen oikein hyväksi. 
Myös erilaiset keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa näyttävät vä-
hentyneen koko 2000-luvun ajan. Parantuneen vuorovaikutuksen ja kas-
vaneen keskusteluyhteyden positiivisia vaikutuksia nakertavat kuitenkin 
erilaisten perhe-elämään liittyvien haasteiden lisääntyminen. Sellaisia 
ovat muun muassa vanhempien avioerot, lapsiperheiden pitkäaikaiset 
taloudelliset vaikeudet sekä vakavat perheensisäiset ristiriidat. Yksi kas-
vava ongelma on vanhempien runsas alkoholinkäyttö. Ongelma tämä on 
ennen kaikkea siksi, että hyvät välit vanhempiin liittyvät vahvasti alko-
holittomaan lapsuuteen. Myös tekemäni haastattelut tukevat tätä näke-
mystä, sillä monissa haastatteluissa esiin nousseiden negatiivisten muis-
tojen ja kokemusten taustalta heijastuivat vanhemman alkoholiongelmat. 
 
Koulu ja opettajat nuoren identiteettiä rakentamassa 
Kysymys siitä, mitä sana ”koulu” tuo haastattelemilleni nuorille mieleen, 
tuotti monimuotoisia vastauksia. Ilahduttavan monet niistä viestivät 
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sellaisista ajatuksista ja näkemyksistä, jotka ovat suomalaisen yhteiskun-
nan arvojen ja tavoitteiden näkökulmasta tarkasteltuna myönteisiä, esi-
merkiksi viittaukset uuden oppimiseen, työelämään valmistautumiseen 
sekä yleiseen elämässä pärjäämiseen. Nuorten kritiikki puolestaan ei 
kohdistunut niinkään koululaitokseen, vaan lähinnä yksittäisen opetta-
jan persoonaan, luonteenpiirteisiin tai asenteisiin, jotka eivät olleet miel-
lyttäneet opiskelijoita82. 
 
Opettajien harteilla lepää suuri vastuu, sillä heidän tehtävänään on var-
sinaisen opetustyön ohessa ohjata lasten ja nuorten kehitystä yhteiskun-
nan tavoitteiden näkökulmasta toivottuun suuntaan. Eräs merkittävä 
tekijä on opettajien luoma oppimisympäristö. Esimerkiksi Uusikylä 
(2006, 51) ja Huhtanen (2007, 36, 37) toteavat, että mitä hyväksyvämpi ja 
arvostavampi oppimisympäristö on, sitä paremmin lapset ja nuoret op-
pivat ottamaan vastuuta ja hallitsemaan erilaisia riskejä. Onnistumisen 
kokemukset vahvistavat itseluottamusta ja itsearvostusta. Näin syntyvä 
myönteinen käsitys itsestä auttaa lapsia ja nuoria suhtautumaan tulevai-
suuteen optimistisesti ja asettamaan realistisia päämääriä. Valitettavasti 
monet lapset ja nuoret tuntevat itsensä tyhmiksi, lahjattomiksi, opettajan 
tai oppilastovereiden hyljeksimiksi ja syrjimiksi. Joillekin tämä aiheuttaa 
kouluviihtymättömyyttä, vakavaa turvattomuutta ja pahimmillaan koko 
elämän merkityksen katoamista.  
 
Uusikylän ja Huhtasen edellä esittämät näkemykset kuvaavat osuvasti 
monia haastattelemiani nuoria. Haastatteluissa kävi ilmi, kuinka mer-
kittävä itsetuntoa, minäkäsitystä, identiteettiä sekä elämänkulkua muok-
kaava tekijä koulumenestys ja koulussa tapahtuva sosiaalinen vuorovai-
kutus onnistumisineen ja epäonnistumisineen on. Erityisen haavoittava 
vaikutus näytti olleen erilaisilla koulunkäyntiin ja opiskeluun liittyvillä 
epäonnistumisilla ja pettymyksillä.  
 
Haastatteluissa korostui eettisesti korkeatasoisesti toimivan opettajan ja 
hänen luomansa työskentelyilmapiirin83 merkitys opiskelumotivaation ja 
                                                   
82 Eri asia on luonnollisesti se, kumpi opetustyössä on tärkeämpää, opettaminen ja kasvattaminen vai 
opiskelijoiden miellyttäminen. 
83 Luopa et al. (2010, 21, 40) selvittivät, että vuonna 2009 peruskoulun yläluokkalaisista noin 30 
prosenttia koki ongelmia peruskoulun työilmapiirissä ja jäävänsä kuulematta koulussa. Ammattiin 




kouluviihtyvyyden rakentajina ja ylläpitäjinä. Epäasiallisesti toimiva 
opettaja ja heikosti kannustava työskentelyilmapiiri nousivat tärkeäksi 
opiskelumotivaation ja kouluviihtyvyyden lannistajiksi. Valitettavasti 
monet haastattelemieni nuorten opettajia koskevista kommenteista olivat 
vähemmän mairittelevia. Erityisesti tämä koski peruskoulun yläasteen 
opettajia.  
 
Negatiiviseen palautteeseen on varmasti syynsä ja perustelunsa. Rohke-
nen kuitenkin epäillä, että kaikki opettajiin kohdistunut negatiivinen 
palaute ei ole täysin oikeudenmukaista. Kuten esimerkiksi Uusikylä 
(2006, 83) ja Huhtanen (2007, 123) muistuttavat, opettajan kokeminen 
hyvänä tai pahana on aina subjektiivista: siinä, missä joku oppilas kokee 
itseensä kohdistuvan moitteen tai humoristisen huomautuksen opiske-
luun kannustavaksi tekijäksi, saattaa se toiselta viedä opiskeluhalut ko-
konaan. Yhtä kaikki, onnistunut opettaja-oppilassuhde perustuu aina 
molemminpuoliselle arvostukselle, kunnioitukselle ja asianmukaiselle 
käyttäytymiselle.  
 
Totta kuitenkin on, että kaikki opettajat eivät ole hyviä ja oppilaista ai-
dosti välittäviä. On olemassa myös oppilaiden mielenterveyteen, minä-
kuvaan ja opiskeluhalukkuuteen kielteisesti vaikuttavia opettajia. Opet-
taja voi olla esimerkiksi epäoikeudenmukainen, kiusaaja, kiusaamisen 
salliva, puolueellinen ja ymmärtämätön. Jotkut opettajat eivät tue, auta, 
eivätkä kannusta opiskelijoitaan, vaan kiirehtivät asioissa eteenpäin, jol-
loin opiskelijoiden opintomenestys jää heikoksi. Opettajan harjoittama 
kiusaaminen voi olla esimerkiksi pilkkaamista, nöyryyttämistä, huo-
miotta jättämistä tai jonkun ottamista silmätikuksi vaikkapa ulkonäön, 
koulumenestyksen tai perheolojen vuoksi. Se voi kohdistua johonkin 
tiettyyn oppilaaseen esimerkiksi jatkuvana virheiden etsimisenä tai op-
pilaan virheitten jatkuvana kritisoimisena. Kiusaava opettaja voi asettaa 
tietyn oppilaan tulokset tai työt naurunalaiseksi ja näin nöyryyttää tätä 
toistuvasti koko luokan edessä. Julkinen nöyryyttäminen, tyhmäksi ju-
listaminen, avoin halveksunta sekä niiden synnyttämät huonommuuden 
ja häpeän tunteet syöpyvät pysyvästi oppilaiden mieliin tuhottuina itse-
tuntoina ja katkeruutena. (Huhtala ja Laine 2004, 322; Uusikylä 2006, 21-
22, 118-127; Holmberg-Kalenius 2008, 147-150) 
 
Tämänsuuntaisia koulukokemuksia tuli tekemissäni haastatteluissa esiin 
useita. Ikävät kokemukset olivat jättäneet lähtemättömät jäljet monen 
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nuoren mieleen ja itsetuntoon. Ei ole myöskään pois suljettua, että juuri 
nämä negatiiviset ja lannistavat koulukokemukset sekä toimimattomat 
opettaja-opiskelijasuhteet selittävät pitkälti joidenkin haastattelemieni 
nuorten vaikeuksia hakeutua koulutukseen ja työelämään.  
 
Opettajan käsitys itsestään on aina subjektiivinen, vaikka monet opettajat 
näkevätkin itsensä puolueettomina kasvatuksen ja opetuksen ammatti-
laisina, jotka käyttävät pelkästään positiivisia opetustekniikoita. Opetta-
jien näkemysten ja todellisuuden välillä on usein huomattava ristiriita, 
sillä opetustilanteissa on havaittavissa aina sekä positiivista että negatii-
vista vuorovaikutusta opettajan ja opiskelijoiden välillä. Opettajat itse 
ovat taipuvaisia huomioimaan vain oman positiivisena pitämänsä käyt-
täytymisen. Lisäksi he ovat taipuvaisia reagoimaan ensisijaisesti opiske-
lijoiden negatiiviseen käyttäytymiseen sen sijaan, että pyrkisivät huomi-
oimaan näiden positiivista käyttäytymistä ja palkitsemaan siitä. Joillakin 
opettajilla on hyvin alhainen kynnys reagoida käytökseen, jota he itse 
pitävät jollain tapaa häiritsevänä riippumatta käytöksen todellisesta 
luonteesta. (Jenson et al. 2004, 69, 76) 
 
Tarkoituksenani ei ole luokitella opettajia ”hyviin” tai ”pahoihin”. Mie-
lestäni on kuitenkin hedelmällistä pohtia hetkinen sitä, millainen ”hyvä 
opettaja” voisi olla. Kysyin asiaa haastattelemiltani nuorilta. Esiin tullei-
den seikkojen valossa voisi ”hyvän opettajan muotokuvan” maalata 
suunnilleen seuraavanlaiseksi: hyvä opettaja on aktiivinen, osallistuva 
sekä reilu ja tasapuolinen kaikkia oppilaitaan kohtaan. Hän on läsnä ope-
tustyössään myös henkisesti. Hän on kiinnostunut oppilaittensa opinto-
menestyksestä sekä heidän pärjäämisestään elämässään muutenkin. Hän 
kuuntelee oppilaitaan ja tekee tarvittavia johtopäätöksiä. Hän tukee, 
kannustaa ja rohkaisee kaikkia oppilaitaan. Erityisesti hän käyttää ai-
kaansa niihin oppilaisiin, jotka erityistä tukea, kannustusta ja rohkaisua 
tarvitsevat. Hän pitää opetusryhmänsä koossa, järjestyksen tunnilla ja 
varmistaa, että kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet opiskella ja op-
pia. Keskeinen osa järjestyksenpitoa on opettajan kyky ja halu kitkeä kai-
kenlainen kiusaaminen ja häirintä pois jo heti alkuunsa. 
 
Näkemys oli siis haastattelemieni nuorten ajatuksista muokattu. Se vas-
taa pitkälti Uusikylän (2006, 32, 61-88, 101-106, 127) näkemyksiä hänen 
kuvaillessaan ”hyvää opettajaa” empaattiseksi, humaaniksi, ystävälli-
seksi, oikeudenmukaiseksi ja vastuuntuntoiseksi. Uusikylän ”hyvällä 
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opettajalla” on kyky pyytää ja antaa anteeksi. ”Hyvän opettajan” lähei-
syydessä ei tarvitse tuntea pelkoa eikä kokea nöyryytyksiä, vaan hän luo 
luokkaan jokaisen oppilaan huomioivan ilmapiirin. Hän arvostaa oppi-
laitaan ja auttaa heitä hyväksymään itsensä, luomaan myönteistä minä-
kuvaa sekä tukee heidän itsetuntonsa vahvistumista ja terveeksi kehit-
tymistä. Hän pyrkii herättämään oppilaittensa oppimishalun ja synnyt-
tämään myönteisiä oppimiskokemuksia. Hän auttaa heitä rakentamaan 
mielekkäitä ja joustavia tietorakenteita ja ohjaa heitä ymmärtävään ajat-
teluun: luokittelemaan, arvioimaan, tekemään analyysejä ja synteesejä. 
Hän yhdistää opiskelun realistisiin elämäntilanteisiin, ohjaa oppilaitaan 
monipuoliseen ilmiöiden tutkimiseen ja antaa heille tarpeeksi aikaa nii-
den ymmärtämiseksi.  
 
Opetussuunnitelmien laatimiseen, opetuksen suunnitteluun sekä itse 
opetukseen uhratuista työtunneista huolimatta tarjottu opetus ja haas-
tattelemieni nuorten henkilökohtaiset kiinnostuksenkohteet näyttivät 
kohdanneen toisensa vain harvoin. Ennen kaikkea kyse oli opetuksen 
sisällöstä. Muistot opiskelun ja koulunkäynnin mielekkyyden puuttumi-
sesta ja merkityksettömyydestä toistuivat lähes haastattelusta toiseen.  
 
Selkeä enemmistö haastattelemistani nuorista suhtautui peruskouluun 
negatiivisesti. Jotkut kokivat sen jopa täysin tarpeettomaksi. Peruskou-
lun turhuutta tai tarpeettomuutta he selittivät lähinnä opetettavien asioi-
den mielekkyyden tai käyttökelpoisuuden puuttumisella. Usein toistu-
neen näkemyksen mukaan peruskoulusta saatavat tiedot ja taidot ovat 
heikosti sovellettavissa tai kytköksissä käytännön elämään. Negatiivi-
sesti suhtauduttiin ennen kaikkea peruskoulun yläasteeseen, jota pidet-
tiin lähinnä elämän tuhlaamisena ja turhana ”pakkopullana”. Peruskou-
lun ala-astetta sen sijaan muisteltiin huomattavasti myönteisemmin, eikä 
sen merkitystä kyseenalaistettu läheskään niin usein kuin yläasteen. 
Päinvastoin, usein nousi esiin se, että suurin osa oppimisesta tapahtui 
nimenomaan ala-asteella. 
 
Haastattelemieni nuorten arviot omasta peruskouluaikaisesta koulume-
nestyksestään poikkesivat toisistaan paljon. Osa tunsi onnistuneensa 
koulussa ja opinnoissaan varsin hyvin. Tällä he tarkoittivat kokemuksi-
aan siitä, että koulumenestys oli vastannut heidän odotuksiaan. Kukaan 
ei omasta mielestään ollut menestynyt huonommin kuin mihin omat 
kyvyt olisivat riittäneet. On kuitenkin tärkeää huomioida, että monen 
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odotukset koulumenestystään kohtaan olivat jo lähtökohtaisesti olleet 
hyvin vähäiset, koska he eivät juurikaan luottaneet kykyihinsä. Osa oli 
päinvastoin avoimesti sitä mieltä, että heillä ei ole minkäänlaisia kykyjä.  
 
Monet olivat sitä mieltä, että peruskoulu meni heidän osaltaan joko sel-
keän huonosti tai parhaimmillaankin vain tyydyttävästi. Yleisimmät 
heikkoa koulumenestystä selittävät tekijät nuorten omasta mielestä olivat 
motivaation puute ja vähäinen panostus opintoihin, vähäinen tai koko-
naan puuttuva kiinnostus koulunkäyntiä kohtaan, itsekurin puute, lint-
saaminen84 sekä haluttomuus tehdä ylipäätään mitään tavoitteellista ja 
pitkäjännitteistä.  
 
Vähäistä kiinnostusta opiskelua kohtaan perusteltiin myös oppimisen 
vaikeuksilla ja heikoilla oppimistuloksilla. Toisaalta niiden saatettiin ko-
kea johtuneen kiinnostuksen puutteesta. Kyse saattaakin olla jonkinlai-
sesta kaksisuuntaisesta itseään toteuttavasta ennusteesta, jossa itseään jo 
etukäteen heikkona oppijana pitävä ”onnistuu epäonnistumaan” ta-
voitteissaan, ja saa näin vahvistusta omalle ”osaamattomuudelleen”. 
Näin ajattelevien nuorten kohdalla oli havaittavissa myös viitteitä opi-
tusta avuttomuudesta ja opitusta toivottomuudesta. Joidenkin vähäistä 
opiskelumotivaatiota ja heikkoa opintomenestystä heikensivät lisäksi 
masennus tai muut henkiset ongelmat. 
 
Kaikki haastattelemani nuoret olivat miettineet peruskouluaikana opin-
tojensa keskeyttämistä85. Kuitenkin vain kaksi oli keskeyttänyt peruskou-
lun. Sen sijaan jatko-opintojen keskeyttäjiä joukossa oli useita. Jokaisen 
haastattelemani nuoren kouluhistoriasta löytyi vähintään yksi kesken 
jäänyt koulukokeilu. Keskeyttämisen jälkeinen aika oli kulunut lähinnä 
aikaa tappaen, parhaimmillaan satunnaisissa hanttihommissa.  
 
Vertaissuhteet, niiden puute ja häiriöt vertaissuhteissa 
Vertaisryhmät, niissä vallitsevat suhteet ja vuorovaikutus ovat tärkeässä 
roolissa lasten ja nuorten psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kehittymisessä. Vertaisilla tarkoitan suunnilleen samalla tasolla kog-
                                                   
84 Vuonna 2009 yhdeksän prosenttia peruskoulun yläluokkalaisista ilmoitti lintsanneensa ainakin 
kaksi koulupäivää kuukauden aikana. Lukiolaisilla vastaava luku oli 12 prosenttia. Ammattiin 
opiskelevista ei vastaavaa tietoa ole saatavissa. (Luopa et al. 2010, 21-22) 
85 Omien arkikokemusteni mukaan hyvin monet opiskelijat miettivät ainakin jossain vaiheessa opin-
tojensa keskeyttämistä ilman minkäänlaista todellista aikomusta niitä keskeyttää. 
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nitiivisessa, emotionaalisessa ja sosiaalisessa kehityksessä olevia ikätove-
reita. Läheisiä käsitteitä vertaissuhteille ovat esimerkiksi kaveri- ja ystä-
vyyssuhteet sekä suhteet koulu- ja opiskelutovereihin.  
 
Haastattelemieni nuorten suhteet koulu- tai opiskelutovereihin vaikutti-
vat olleen etäiset, heikot ja vuorovaikutukseltaan jollain tapaa rajoittu-
neita. Vain kaksi heistä mainitsi peruskouluaikojen parhaaksi asiaksi 
koulu- tai opiskelutoverit. Keskustelu koulu- tai opiskelutovereista oli 
yleensä sävyltään lähinnä negatiivista. Useimmiten keskustelu liittyi 
tuntihäiriköintiin, kiusaamiseen, valikointiin tai torjuntaan. Vaihtoehtoi-
sesti muistot koulu- tai opiskelutovereista liittyivät erilaisiin ei-toivottui-
hin käyttäytymisen muotoihin, esimerkiksi yhteistuumin tapahtuneeseen 
lintsaamiseen.  
 
Selkeästi eniten haastatteluissa ja niihin liittyneissä keskusteluissa tois-
tunut seikka oli yksinäisyys. Joillakin yksinäisyydenkokemukset olivat 
satunnaisia ja lyhytkestoisia. Toisilla ne sen sijaan olivat alkaneet jo var-
haisessa lapsuudessa ja olivat voimakkaita haastatteluhetkelläkin. Jotkut 
puolestaan kertoivat tarkoituksellisesta syrjään vetäytymisestä. Erityi-
sesti toisten avoimesti torjumat ja kiusatuksi joutuneet nuoret olivat pää-
tyneet valitsemaan vapaaehtoisen syrjään vetäytymisen. Taustalla vai-
kutti ajatus, että mitä vähemmän he herättävät huomiota, sitä pienempi 
on uhka joutua kiusatuksi tai torjutuksi. Varsinkin jollain tapaa impulsii-
visesti käyttäytyvät nuoret olivat tulleet vertaistensa avoimesti torjumik-
si. Vahingollista torjutuksi tuleminen tai vapaaehtoinen vetäytyminen on 
muun muassa siksi, että tyytyväisyys ihmissuhteisiin on voimakkaasti 
yhteydessä siihen, kuinka tyytyväiseksi ihminen ylipäätään elämänsä 
kokee. (Pörhölä 2008, 94; Myllyniemi 2009, 133) 
 
Yksinäisyys ei ole vain haastattelemieni nuorten ongelma, vaan se on 
lisääntynyt suomalaisessa yhteiskunnassa monin eri tavoin. Sosiaalinen 
vuorovaikutus niin perhe-elämässä, ystäväpiirissä kuin vapaa-ajan vie-
tossa vähenee jatkuvasti. Ystävyyssuhteet vähenevät, perheet hajoavat, 
sosiaaliset verkostot ohenevat ja yhteisöllisyys vähenee. Esimerkiksi 
vuonna 2009 kymmenen prosenttia kaikista kahdeksas ja yhdeksäsluok-
kalaisista oli ilman läheistä ystävää. Lukiolaisista kahdeksalta prosentilta 
puuttui sellainen läheinen ystävä, jonka kanssa voi keskustella omista 
asioista luottamuksellisesti. Jostain syystä yhdessäoloa, tekemistä ja aitoa 
henkilökohtaista vuorovaikutusta vaativa toiminta ei enää kiinnosta 
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suomalaisia. (Pulkkinen 2002, 37; Komonen 2007, 431; Luopa et al. 2010, 
15-17)  
 
Toveripiirin ulkopuolelle jääminen, väheksyntä ja piittaamattomuus ai-
heuttavat monille nuorille masentuneisuutta, pelkoja ja jopa mielenter-
veyden järkkymistä. Esimerkiksi Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi 
ry:n (2010, 29) selvitys nostaa yksinäisyyden yhdeksi merkittäväksi las-
ten ja nuorten pahoinvointia aiheuttavaksi tekijäksi. Heillä voi olla kyllä 
kavereita, mutta kukaan ei tunnu kuuntelevan oikeasti, eikä ole ketään, 
kenelle kertoa tärkeistä asioista. Ulospäin lapsen tai nuoren yksinäisyys 
voi heijastua erilaisena oireiluna, esimerkiksi levottomuutena tai tottele-
mattomuutena. Pitkään jatkunut yksinäisyys voi johtaa myös epätoivoi-
siin tekoihin kuten väkivaltaan, päihdeongelmiin tai itsetuhoisuuteen. 
 
Ahvenainen et al. (2002, 190-191), Reinikainen (2007, 18) ja Harinen (2008, 
86-91) nostavat monen lapsen ja nuoren suurimmaksi ongelmaksi ystä-
vyyssuhteiden puuttumisen ja ulkopuolisuuden tuntemukset. Ei-toivottu 
yksinäisyys ja ulkopuolisuus aiheuttavat helposti identiteettiongelmia ja 
vieraantumisen tuntemuksia. Ennen kaikkea ne ruokkivat negatiivista 
kehitystä, kun yksinäisten lasten ja nuorten sosiaaliset taidot jäävät ke-
hittymättömiksi, itsetunto huonoksi ja minäkäsitys alhaiseksi. Vertaisten 
avoin torjunta altistaa epäsosiaaliselle käyttäytymiselle ja oppituntien 
häirinnälle, mikä vahvistaa torjuntaa entisestään. Vapaaehtoisesti sivuun 
jättäytyneiden asema ei ole juurikaan heidän torjuttuja kohtalotoverei-
taan parempi, koska halu olla yksin on usein vain näennäistä ja seurausta 
ympäristön torjunnasta. Vetäytymisen perimmäinen tarkoitus on vain 
suojata itseä toistuvilta turhauttavilta torjunnan ja hylätyksi tulemisen 
kokemuksilta sekä epäonnistuneilta yrityksiltä ottaa kontaktia toisiin. 
Ystävyyssuhteet, perhe, koulu, työ ja harrastukset ovat keskeisiä hyvän 
elämän lähteitä. Niiden ulkopuolelle vastentahtoisesti ajautuva tai va-
paaehtoisesti vetäytyvä nuori joutuu helposti sosiaalisesti sivullisen roo-
liin, jolloin hänen elämänsä ja kokemusmaailmansa voivat täyttyä itse-
ään toteuttavilla ennusteilla. Nämä ennusteet ovat usein negatiivisia. 
 
Osa haastattelemistani nuorista oli päässyt mukaan erilaisiin ryhmiin ja 
”porukoihin”. Niiden sisäinen koheesio vaikutti kuitenkin olleen varsin 
ohut, eikä kyse välttämättä ollut niinkään aidoista ystävyyssuhteista, 
vaan enemmänkin pinnallisemmasta tuttavuudesta. Sen sijaan huomat-
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tavasti useampi oli kokenut itsensä jo hyvin varhaisesta lapsuudesta läh-
tien lähinnä ulkopuoliseksi ja vertaisiensa torjumaksi tai hyljeksimäksi.  
 
Yksi syy torjutuksi tulemiseen on se, että kaikilla lapsilla ja nuorilla ei 
vain ole ryhmäytymiseen vaadittavia sosiaalisia taitoja. Sosiaalisesti ky-
vykkäät ja hyvät vuorovaikutustaidot omaavat nuoret kieltäytyvät hel-
posti yhteistyöstä hankaliksi kokemiensa ikätovereitten kanssa. Sosiaali-
sesti poikkeava käytös aiheuttaa myös ongelmallisia opettaja-oppilas -
suhteita ja koulutyön laiminlyöntiä. Tämä kehitys ajaa jotkut lapset ja 
nuoret sellaisiin ryhmiin, joista he saavat edes jonkinlaista hyväksyntää. 
Näiden ryhmien arvot, toiminta ja tavoitteet voivat olla ristiriidassa yh-
teiskunnan arvojen kanssa esimerkiksi suosimalla päihteiden käyttöä. 
(Pulkkinen 2002, 131; Huhtanen 2007, 108; Takkunen et al. 2007, 476) 
 
Suomalaisen nyky-yhteiskunnan korostunut tarve kasvattaa kaikista 
lapsista ja nuorista ulospäin suuntautuneita sosiaalisia suorittajia aihe-
uttaa vaikeuksia erityisesti niille, joiden persoonallisuus ja luonteenpiir-
teet eivät näitä vaatimuksia tue. Pahimmillaan juuri vaatimukset sosiaa-
lisuudesta ja ulospäin suuntautuneesta elämänasenteesta saattavat aihe-
uttaa joidenkin ulosajautumista valtavirrasta. Yksinäisyys, vertaisten 
taholta tapahtuva torjunta ja ongelmat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
eivät aiheuta lapselle tai nuorelle pelkästään mielipahaa. Ne häiritsevät 
myös hänen itsenäistymis- ja aikuistumiskehitystään.  
 
Ahvenainen et al. (2002, 189, 190), Helve ja Bynner (2007, 1) ja Huhtanen 
(2007, 15) korostavat vertaissuhteiden roolia nuoren itsenäistymisessä, 
sosiaalistumisessa ja sosiaalisten taitojen jatkuvassa harjoittelemisessa. 
Kaikki nämä prosessit tapahtuvat osittain erilaisissa vertaisryhmissä, 
jotka ovat tärkeitä myös itseohjautuvuuden kehittymisen ja opitun avut-
tomuuden välttämisen kannalta. Yksinäinen nuori on täysin vailla tä-
mänkaltaisia oppimisen ja harjoittelun areenoita. Vertaisryhmissä tie-
tämys toisten nuorten käsityksistä ja elämänarvoista on korkea. Sen si-
jaan aikuisten tietämys näistä asioista on nuorten ja heidän vanhempi-
ensa välisen vähäisen vuorovaikutuksen vuoksi usein ohut ja osittain 
vääristynyt, mikä helposti estää nuoren sosiaalisen kasvun tukemista. 
Itsenäinen päätöksenteko ilman toveripiirin tai aikuisen tukea on nuo-




Yksinäisyyden lisäksi merkittävä haastattelemieni nuorten itsetuntoa 
nakertanut ja pelkoa, koulukielteisyyttä sekä henkistä pahoinvointia ai-
heuttanut tekijä oli koulukiusaaminen. Kiusaaminen on lisääntynyt vuo-
situhannen vaihteesta alkaen erityisesti peruskoulun yläluokkia käyvien 
poikien ja ammattiin opiskelevien keskuudessa. Peruskouluissa se on jo 
suoranainen ongelma, sillä vuosina 2006–2007 peruskoulussa noin seit-
semän prosenttia tytöistä ja noin yhdeksän prosenttia pojista joutui kiu-
satuksi vähintään kerran viikossa. Vuonna 2008 tytöistä seitsemän ja po-
jista kymmenen prosenttia ilmoitti tulleensa kiusatuksi vähintään kerran 
viikossa. Yleisintä kiusaaminen on 5-9. luokilla. Ammattiin opiskelevista 
pojista koulukiusatuksi oli tullut seitsemän ja tytöistä kolme prosenttia. 
(Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. 2010, 36; Myllyniemi 2008, 27-28; 
Pörhölä 2008, 95-96) 
 
Kiusatuksi joutumisen, henkisen hyvinvoinnin, masentuneisuuden ja 
heikon itsetunnon välillä on selvä yhteys. Kiusaaminen vahingoittaa aina 
lapsen ja nuoren vertaissuhteita, vaikeuttaa hänen kiinnittymistään yh-
teisöönsä sekä heikentää opiskelutaitoja ja –motivaatiota. Näin se muo-
dostaa vakavan uhkan hänen psykososiaaliselle hyvinvoinnilleen. Kiu-
saamisella on kauaskantoisia vaikutuksia ihmisen koko opiskelu- ja työ-
uralle. Pahimmillaan se voi johtaa jopa sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
syrjäytymiseen. (Pörhölä 2008, 94) 
 
Holmberg-Kalenius (2008, 10) kysyykin osuvasti, että miten on mahdol-
lista, että joka vuosi kymmeniltä tuhansilta lapsilta ja nuorilta viedään 
ihmisarvo, mahdollisuus ystäviin sekä oikeus tasapainoiseen koulun-
käyntiin ja tasavertaisiin ihmissuhteisiin. Nämä lapset ja nuoret joutuvat 
menemään joka aamu kouluun pelon ja epätoivon vallassa. Heitä on voi-
tu kiusata jo vuosia ilman, että kukaan on edes yrittänyt saada kiu-
saamista loppumaan. Kaikki tämä tapahtuu aikuisten valvovien silmien 
alla.  
 
Holmberg-Kaleniuksen kysymys on kieltämättä aiheellinen. Myös osaa 
haastattelemiani nuoria oli kiusattu koulussa. Eniten kiusaamista oli ko-
ettu peruskoulun yläluokilla. Haastattelujen perusteella merkittävim-
mäksi yksittäiseksi toimijaksi kiusaamisen estäjänä tai lopettajana nousi 
opettaja. Myös Huhtanen (2007, 123) ja Holmberg-Kalenius (2008, 136-
137) korostavat opettajan roolia kiusaamisen ja muun kouluväkivallan 
ehkäisemisessä ja siihen puuttumisessa. Opettajan reagointi vaikuttaa 
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sekä kiusaajien käyttäytymiseen että uhrin turvallisuudentunteeseen ja 
mahdollisuuteen selvitä henkisesti kiusaamisesta. Opettajan suhtautu-
mistapa ja hänen valitsemansa jatkotoimenpiteet ratkaisevat sen, lop-
puuko vai jatkuuko kiusaaminen.  
 
Koulukiusaaminen ei suinkaan ole ainoa lasten ja nuorten kasvua ja ke-
hitystä koululaitoksen vaikutuspiirissä uhkaava tekijä. Koululla voi olla 
hyvin negatiivinen vaikutus lapsiin ja nuoriin monilla muillakin tavoilla, 
vaikka koulutus nähdäänkin mielellään pelkästään lasten ja nuorten po-
sitiivisen henkilökohtaisen kasvun ja kehittymisen mahdollistavana etu-
oikeutena.  
 
Toinen huomattava negatiivisen vaikutuksen lähde kiusaamisen ohella 
on jatkuva tuntihäiriköinti ja opiskelurauhan puuttuminen. Myös monet 
haastattelemani nuoret nostivat merkittäväksi opiskelumotivaation syö-
jäksi oppitunneilta puuttuneen työrauhan. Heidän kokemuksensa vah-
vistivat sen yleisen käsityksen, jonka mukaan työrauhaongelmiin ei tun-
nu kouluissa löytyvän keinoja. Häiriökäyttäytymiseen tulisi kuitenkin 
puututtua nopeasti ja riittävän tehokkain keinoin ennen kuin se muodos-
tuu varsinaiseksi ongelmaksi. Varhaiseen puuttumiseen on aihetta aina, 
jos jonkun oppilaan käyttäytymistä ei voida katsoa normaaliksi tai jos 
hän ei pääse oppimistavoitteisiin.  
 
Ydinkysymykseksi nouseekin se, että mikä kulloinkin tulkitaan ongel-
maksi tai epänormaaliksi tai miten paljon poikkeavuutta tulee olla, että 
voidaan puhua poikkeavuudesta. Salmi (2006, 204) ja Huhtanen (2007, 
29-35, 66, 70) pitävät kysymystä vaikeana, sillä normaaliksi ja epänor-
maaliksi katsotun käyttäytymisen tai suoriutumisen erot ovat monesti 
hyvin häilyviä. Erityisen tärkeää on tunnistaa ne nuoret, joiden normien 
vastainen käyttäytyminen liittyy laajempaan ongelmakokonaisuuteen. 
Mitä aikaisemmassa vaiheessa nämä ongelmat havaitaan, sitä paremmat 
mahdollisuudet tehokkaisiin tukitoimiin on. Käyttäytymishäiriöiden 
taustalla vaikuttavat tekijät on aina selvitettävä. Sekä oppilaalle ja tar-
vittaessa myös hänen perheelleen on järjestettävä asianmukaisia tukipal-
veluita. Lisähaasteita luo se, että joidenkin perheiden ongelmat ovat hy-
vin vaikeita ja useiden eri syiden yhteisvaikutuksen tuloksena synty-
neitä. Niiden ratkaisu edellyttää eri ammattikuntien osaamista ja koko-




Yhteiskunnan sekä koulutus- ja työkulttuurin odotukset  
Haastattelemiani nuoria leimasi epävarmuus siitä, mitä heistä voisi tai 
pitäisi tulevaisuudessa tulla. Tämä näkyi pitkittyneenä vaikeutena löytää 
itseä aidosti kiinnostava ammattiala ja siihen johtava koulutusvaih-
toehto. Moni oli myös hyvin epävarma siitä, mikä heidän ja heitä ympä-
röivän yhteiskunnan välinen suhde tai heidän yhteiskunnallinen roolinsa 
on, sillä he eivät kokeneet kuuluvansa mihinkään selkeään ryhmään tai 
yhteisöön.  
 
Erilaiset ulkoiset tekijät saattavat heikentää aikuistuvan nuoren identi-
teetin kehittymistä ja jäsentymistä sekä hänen sosiaalistumistaan yhteis-
kunnan aktiiviseksi jäseneksi. Nurmi (1997, 259-260, 274) nostaa tällai-
siksi tekijöiksi esimerkiksi ne uskomukset, roolimallit ja normit, joita 
suurimmalla osalla yhteisön edustajista on. Ne voivat perustua esimer-
kiksi kulttuurissa vallitseviin traditioihin tai virallisiin lakeihin. Yhdessä 
ne muodostavat yhteiskunnallisen areenan, jolla ikäkausien mukainen 
kehitys tapahtuu. Joillekin tämä areena on positiivinen ja rohkaiseva, 
myönteisen kehityksen mahdollistava kokemus. Toisille se puolestaan on 
täynnä esteitä ja kieltoja. Siksi tarkastelussa tulee olla mukana myös 
haasteita ja rajoitteita luovat yhteiskunnalliset muutokset ja normatiiviset 
odotukset. Nuorten kannalta ongelmallista on se, että ympäristön heihin 
kohdistamat odotukset ja yhteiskunnassa normaaleina pidetyt kehitys-
tehtävät eivät ole juurikaan muuttuneet viime vuosikymmeninä, vaikka 
vakavasta nuorisotyöttömyydestä ja sen aiheuttamasta taloudellisesta 
riippuvuudesta vanhemmista ja yhteiskunnan eri tukimuodoista on tul-
lut nuorten pysyvä ongelma86. Työttömyys ja taloudellinen riippuvuus 
viivästyttävät identiteetin jäsentymistä ja koko aikuistumiskehitystä vuo-
silla. Joidenkin aikuistumista se haittaa pysyvästi. 
 
Tärkeä yhteiskunnallisiin odotuksiin liittyvä seikka on ajan kuluttaminen 
yhteiskunnan ja sen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukaisilla 
tavoilla87. Aineistoni alustavassa teemoittelussa muodostin kokonaisuu-
den, jonka nimeksi annoin ”Haastattelemieni nuorten vapaa-ajan vietto”.  
                                                   
86 Nuorten taloudelliset vaikeudet ovat jatkuvasti lisääntyneet: nuorten kotitalouksien tulot ovat 
keskimääräistä pienempiä, tulotaso kasvaa muita ikäryhmiä hitaammin, toimeentulotuen saajista yli 
puolet on nuoria ja nuorilla rekisteröidään entistä enemmän maksuhäiriöitä. Voidaankin perustel-
lusti todeta, että nuoruudessa köyhyysriski on suurimmillaan. (Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi 




Myöhemmin aloin miettiä, onko mielekästä puhua vapaa-ajan vietosta 
tai vapaa-ajasta ylipäätään, sillä monen haastattelemani nuoren kaikki 
aika oli vapaa-aikaa. Mietin myös sitä, mitä kaikkea harrastuksiksi voi 
laskea ja mitä ei. Ovatko esimerkiksi jatkuva päihteiden käyttö, tuntikau-
sia kestävä television valikoimaton katselu tai konsoli- ja tietokonepelien 
tauoton pelaaminen harrastuksia? Tai onko mielekästä puhua ”päihde-
harrastuksesta”, kuten eräs haastattelemistani nuorista omaa päihteiden 
käyttöään kuvasi? 
 
Päätin lopulta puhua ajan kuluttamisesta, sillä se kuvaa parhaiten sitä, 
miten monet näistä nuorista päivänsä viettivät: he eivät harrastaneet mi-
tään, vaan lähinnä vain tappoivat aikaansa enimmäkseen täysin ta-
voitteettoman puuhastelun parissa. Tällä tarkoitan toimintaa, joka ei juu-
rikaan liittynyt työmarkkinakuntoisuuden tai yleisen elämänhallinnan 
ylläpitämiseen puhumattakaan siitä, että he olisivat aktiivisesti etsineet 
itselleen sopivia koulutus- tai työpaikkoja tai muutoin omatoimisesti 
yrittäneet kohentaa elämäntilannettaan. Tavoitteetonta puuhastelua 
edusti esimerkiksi baareissa istuskelu, päämäärätön kaupungilla malek-
siminen, television ja elokuvien mittava valikoimaton katselu sekä tau-
oton pelaaminen. Sähköisten ajanviettotapojen kuluttaminen muodosti 
monen merkittävimmän elämänsisällön. 
 
Osa haastattelemieni nuorten harrastuksista tai ajanviettotavoista voi-
daan nähdä ”hyviksi harrastuksiksi”; aktiviteeteiksi, jotka tukevat tai 
ylläpitävät fyysistä ja henkistä kuntoa, työnhakuvalmiuksia sekä arkista 
elämänhallintaa. Tällaisia harrastuksia tai ajanviettotapoja olivat sosiaa-
listen suhteiden ylläpitäminen, lukeminen sekä liikunta. Erityisesti lii-
kunnan merkitys on tärkeä: esimerkiksi Jahnukainen (1996, 42) nostaa 
aktiivisen liikuntaharrastuksen, siihen liittyvän kaveripiirin sekä muun 
sosiaalisen verkoston tärkeiksi yhteiskuntaan kiinnittymiseen ja yleiseen 
elämänhallintaan myönteisesti vaikuttaviksi tekijöiksi.  
 
Monia haastattelemiani nuoria ei opiskelu tai työelämään hakeutuminen 
näyttänyt ainakaan tutkimushetkellä kiinnostavan juuri lainkaan. Osa toi 
                                                                                                                             
87 Yhteiskunnan tavoitteiden näkökulmalla tarkoitan suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti arvos-
tettujen tavoitteiden ja vaatimusten mukaista opiskelu- ja työuraa, esimerkiksi loppuun suoritettu 
peruskoulun oppimäärä, ammatillinen koulutus tai muu jatkokoulutus, jonka jälkeen työelämään 




avoimesti esiin sen tosiseikan, että heillä ei ole mitään todellisia syitä olla 
vastaanottamatta viranomaisten heille mahdollisesti tarjoamia opiskelu- 
tai työpaikkoja. Silti he eivät ota niitä vastaan. He eivät myöskään itse aio 
ryhtyä toimenpiteisiin työllistyäkseen tai löytääkseen opiskelupaikan. 
Syyt olivat mitä moninaisimpia. Osa oli enemmän, osa vähemmän ratio-
naalisia yhteiskunnan ja sen tavoitteiden näkökulmasta tarkasteltuna. 
Rationaalisia syitä olivat esimerkiksi raskaus tai pätkätöiden vastaanot-
tamisesta aiheutuva, pahimmillaan useita viikkoja kestävä karenssiaika 
työttömyyskorvauksien saamisessa sekä se byrokratia, joka erilaisten 
sosiaalietuuksien uudelleen saamiseksi tarvitaan. Vähemmän rationaali-
set syyt puolestaan olivat enemmänkin pelkkiä selityksiä, joissa koros-
tuivat esimerkiksi sellaiset seikat kuin yleinen kiinnostumattomuus, viit-
simättömyys ja suoranainen laiskuus. 
 
Osa nuorista kertoi olevansa valmiita vastaamaan yhteiskunnan odotuk-
siin ja siirtymään työelämään. Käytännön työelämäosaamisesta ja työko-
kemuksesta huolimatta tutkintotodistuksen puuttuminen kuitenkin esti 
työllistymisen. Nämä nuoret olivat turhautuneita, sillä heidän näkemyk-
sensä mukaan tutkintotodistus ei todellisuudessa tuota minkäänlaista 
todellista osaamista. He ymmärsivät, että mikäli he haluavat parantaa 
asemaansa työmarkkinoilla, täytyy heidän ennemmin tai myöhemmin 
tutkintotodistus hankkia. He olivat tietoisia myös siitä, että näyttötutkin-
to olisi varsin vaivaton ja edullinen tapa tutkintotodistuksen hankkimi-
seksi. Toistuvista tiedusteluistani huolimatta minulle jäi epäselväksi, 
miksi he eivät näin menettele. Itseä aidosti kiinnostaviin tehtäviin työllis-
tymisen esteitä olivat lisäksi tarjolla olevien työtehtävien määrä ja laatu.  
 
Työvoimaviranomaisten käsityksen mukaan myös osa näistä työllisty-
mishalukkaista nuorista oli avoimen työkielteisiä ja haluttomia yhteis-
työhön. Omasta mielestään he sen sijaan tekivät kaikkensa työllistyäk-
seen ja kyetäkseen elättämään itsensä. Joidenkin kohdalla tämä piti myös 
paikkansa. Ristiriitaa osapuolten käsitysten välillä saattaa selittää ensin-
näkin se, että työtä haluavat nuoret eivät halua suorittaa tutkintoa ja/tai 
työllistyä heitä kiinnostamattomalle alalle ja epämieluisiin työtehtäviin. 
Työvoimatoimiston tarjoamat työtehtävät ovat yleensä juuri tällaisia 
”vähemmän kiinnostavia”, esimerkiksi provisiopalkkainen puhelin-
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myyntityö epämääräisissä myyntifirmoissa88 tai kahden eri nuoren esiin 
nostama ”mummojen perseiden peseminen”, jolla he tarkoittivat työvoi-
matoimiston osoittamia, jonkinlaisia tarkemmin määrittelemättömiä 
aputehtäviä esimerkiksi terveyskeskuksen vuodeosastolla ja vanhainko-
dissa. Toinen selitys saattaa löytyä siitä, että joidenkin työhaluisten nuor-
ten välit työvoimaviranomaisten kanssa olivat avoimen tulehtuneet. Ris-
tiriidoista ja tulehtuneista väleistä huolimatta työvoimaviranomaiset 
saivat kuitenkin haastatteluissa palautetta vain vähän. Tosin tämä palau-
te oli lähinnä negatiivista.  
 
Työkokemusta omaavien nuorten työhistorialle tyypillistä oli pätkätöi-
den ja työttömyyden vuorottelu sekä ketjutetut pätkätyöt, joita eräs haas-
tateltava kuvasi osuvasti ”pötkötöiksi”. Pätkätyökierre aiheuttaa helposti 
ihmiselle arkista elämää merkittävästi vaikeuttavia taloudellisia ongel-
mia. Jos työtön menee vaikka vain yhdeksi tunniksi palkkatyöhön, tulee 
hänelle 14 vrk päivärahaton karenssi eli aika, jolloin hän ei saa työttö-
myyskorvausta lainkaan89. Karenssin päätyttyä saattaa kulua pahimmil-
laan jopa useita viikkoja, ennen kuin työttömyyskorvausta aletaan taas 
maksaa. Tämän ajan pituuteen vaikuttaa esimerkiksi se, milloin työttö-
myyskorvauksen hakija saa tilapäisestä työpaikastaan palkkatodistuk-
sen, ja milloin työvoimatoimikunta ehtii käsitellä hänen uuden työttö-
myyskorvaushakemuksensa. Sama prosessi käynnistyy aina uudestaan 
jokaisen pätkätyön jälkeen sen kestosta tai siitä saadusta ansiosta riip-
pumatta.  
 
Haastattelemani nuoret mielsivät työttömyysturvan eräänlaiseksi mini-
mitulokseen, jota jokainen pienikin lisäansio laskee. Karensseilta, viiväs-
tyneeltä työttömyyskorvauksen maksulta, korvauksen alenemiselta sekä 
toistuvalta byrokratialta välttyy vain joko kieltäytymällä pätkätöistä ko-
konaan tai jättämällä ilmoittamasta niistä viranomaisille. Tämä arkisen 
elämän vaikeutuminen ja perustoimeentulon vaarantuminen oli merkit-
tävä syy haluttomuudelle ottaa vastaan nimenomaan tilapäistyötä. Toi-
nen tärkeä syy oli siitä maksettavan palkan pienuus. Kolmas pätkätöihin 
                                                   
88 Kahdella haastattelemistani nuorista oli varsin ikäviä kokemuksia puhelinmyyntitehtävistä: ”Tiia” 
oli myynyt puhelimitse aikakauslehtiä, mutta myyntipalkkiot jäivät saamatta, kun yritys teki näen-
näisesti konkurssin. Yrityksen nimi ja omistajat vaihtuivat, mutta vain paperilla. Todellisuudessa 
samat henkilöt pyörittivät ”uutta” yritystä, mutta jättivät kaikki ”vanhan” yrityksen palkat maksa-
matta. ”Jessica” puolestaan ei saanut hänelle luvattua vakituista paikkaa, koska hänen horoskoop-
pimerkkinsä (!) ei ollut työnantajan mielestä kyseiseen työyhteisöön sopiva.  
89 Haastatteluhetkellä voimassa olleiden säännösten mukaan. 
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liittyvä työhalukkuutta laskeva tekijä oli se, että ne johtavat vain harvoin 
vakituiseen työpaikkaan. Pääsääntöisesti edessä oli vain uusia tilapäisiä 
työsuhteita. Etenkin työkokemusta ja ammattiosaamista omaavat nuoret 
eivät halunneet ottaa vastaan tilapäisiä ja heikosti palkattuja töitä. Halut-
tomuutta lisäsi se, että ne eivät millään lailla liittyneet heidän todellisiin 
kiinnostuksenkohteisiinsa tai jo aiemmin hankittuun työkokemukseen.  
 
Merkittävä koulutukseen hakeutumisen ja sitä kautta työllistymisen este 
oli vaikeus löytää itseä aidosti kiinnostava koulutus ja ammatti. Monen 
haastattelemani nuoren elämänkulusta löytyi erilaisia opintojen ohjauk-
sen laatuun ja ammatinvalintaan liittyviä ongelmia. Ohjaus oli jäänyt 
pintapuoliseksi, eikä ollut huomioinut ohjattavan todellisia kiinnostuk-
sen kohteita.  
 
Joidenkin motivaatiota hakeutua opiskelemaan tai työelämään heikensi-
vät fyysinen tai henkinen väsymys, voimattomuus, ahdistuneisuus, toi-
mintakyvyn heikentyminen sekä suoranainen koulu-uupumus. Jonkin-
lainen yleinen voimattomuus tai väsymys vaivasi montaa näistä nuorista 
ja oli yksinäisyydentuntemuksien lisäksi selkeästi eniten toistunut kes-
kustelunaihe90. Vain ne nuoret, jotka olivat halukkaita sijoittumaan työ-
elämään, eivät nostaneet sitä esiin.  
 
Huhtanen (2007, 37, 107-113) muistuttaa, että voimattomuutta ja uupu-
musta tuntevat herkästi ne lapset ja nuoret, joilla on jonkinlaisia oppi-
misvaikeuksia ja jotka kokevat opiskelutavoitteet stressaaviksi. Myös 
ympäristön epärealistiset vaatimukset ja odotukset luovat heille suuria 
paineita. Stressaava tilanne synnyttää kyynisyyttä, opiskelutavoitteiden 
merkityksen vähenemistä, riittämättömyyden tunteita ja masennusta, 
mikä heijastuu ulospäin surullisuutena, syrjään vetäytymisenä sekä lu-
vattomina poissaoloina. Tällainen lapsi tai nuori ei jaksa eikä pysty suo-
riutumaan koulussa. Monet joutuvat selviämään paineistaan yksin, il-
man aikuisen tukea. Monelta puuttuu apu ja tuki myös läksyjen tekemi-




                                                   
90 Vuonna 2009 peruskoulun yläluokkalaisista 39 prosenttia koki työmäärän peruskoulussa liian 




Nuoruudella on eräs tärkeä kehitystehtävä, joka haastattelemieni nuor-
ten kohdalla vaikuttaisi jääneen ainakin osittain keskeneräiseksi. Tämä 
kehitystehtävä on yhteiskuntaan sitoutuminen. Esimerkiksi Schoon 
(2007, 155) nimeää yhdeksi nuoruuden tärkeäksi tavoitteeksi nuorten 
sitouttamisen erilaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin järjestelmiin. Ta-
voite ei ole kuitenkaan toteutunut odotusten mukaisesti, sillä viime vuo-
sikymmenten aikana nuorten kiinnostus yhteiskunnallista ja poliittista 
vaikuttamista kohtaan on länsimaissa vähentynyt merkittävästi. Nyky-
nuoret ovat poliittisesti passiivisia ja heikosti sitoutuneita poliittiseen 
järjestelmään ja vaikuttamiseen. Niinpä jotkut yhteiskunnalliset vaikut-
tajat puhuvat jopa suoranaisesta edustuksellisen demokratian kriisistä. 
 
Yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostumattomuus nousi toistuvasti 
esiin myös tekemissäni haastatteluissa. Monen haastattelemani nuoren 
kohdalla yhteiskunnallisiin ja poliittisiin järjestelmiin sitoutumiseen täh-
täävä kehitystehtävä oli joko epäonnistunut, vielä kesken tai kokonaan 
käynnistymättä. Tästä kertoo esimerkiksi se, että kaikille elämän-
raidekuvauksilleni tyypillistä on vähäinen yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen kiinnostus ja osallistuminen.  
 
Yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostumattomuus ei ole tyypillistä 
vain haastattelemilleni nuorille, sillä kansainvälisesti vertailtuna suoma-
laisnuoret eivät ole kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnallisista asi-
oista. Joidenkin nuorten suhtautuminen puoluepolitiikkaan on jopa 
avoimen kielteistä. Harvat suomalaisnuorista kannattavat jotain puolu-
etta tai aikovat liittyä johonkin puolueeseen aikuisina. Vain vajaa kol-
masosa (27 %) suomalaisista nuorista on kiinnostuneita puolueista (kan-
sainvälinen keskiarvo on 48 %). Vastaavasti vain 12 prosenttia suoma-
laisnuorista suunnittelee liittyvänsä johonkin puolueeseen (kansainväli-
nen keskiarvo on 27 %). Politiikasta hyvin paljon kiinnostuneiden nuor-
ten osuus on pysynyt vajaassa kymmenessä prosentissa. Samaan aikaan 
politiikasta ”ei lainkaan kiinnostuneiden” osuus on yli kaksinkertaistu-
nut vuoden 2003 yhdeksästä prosentista peräti 21 prosenttiin vuonna 
2010. Nuorten äänestysaktiivisuus on vain noin 10–15 prosenttia ylei-
sestä äänestysaktiivisuudesta. (Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. 




Suomalaiset nuoret ovat passiivisia myös järjestötoiminnan suhteen. 
Osallistuminen järjestötoimintaan on laskenut koko 2000-luvun ajan. 
Noin 64 prosenttia suomalaista nuorista ei ole osallistunut minkään yh-
teiskunnallisen järjestön toimintaan (kansainvälinen keskiarvo on 35 %). 
Järjestöissä toimiminen on vähentynyt erityisesti alle 15-vuotiaiden ikä-
ryhmässä. Eniten nuoret osallistuvat jonkin harrastuskerhon tai urheilu-
seuran toimintaan, mutta tämäkin aktiivisuus on laskussa. Muissa nuori-
sojärjestöissä, esimerkiksi poliittisissa nuorisojärjestöissä, toimii vain 
noin viisi prosenttia nuorista. Nuorista noin 40 % olisi kuitenkin valmis 
vapaaehtoistyöhön, jos sitä heiltä pyydettäisiin. Toisaalta 25 % kieltäy-
tyisi vapaaehtoistyöstä myös pyydettäessä. Yhdessä tekeminen ei silti ole 
kadonnut kokonaan, sillä nuorille tärkeitä asioita ovat omaehtoinen toi-
minta ja vapaa-ajan vietto perheen ja ystävien kanssa. (Myllyniemi 2009, 
40, 45-46; Suomen Nuorisoyhteistyö-Allianssi ry. 2010, 21, 40-43)  
 
Lähes kaikki haastattelemani nuoret pitivät erittäin epätodennäköisenä 
sitä, että he osallistuisivat aktiivisesti yhteiskunnalliseen tai poliittiseen 
toimintaan. Suurin syy oli se, että he eivät uskoneet voivansa oikeasti 
vaikuttaa aktiivisuudellaan mihinkään. Tämä on linjassa myös valtavir-
taan kuuluvien nuorten ajatusten kanssa. Kuten Arola (2007, 53), Arola ja 
Sallila (2007, 7) sekä Järvinen (2007, 119) toteavat, nuoret eivät usko 
omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa päätöksentekoon. Heidän luotta-
muksensa demokraattiseen yhteiskuntajärjestelmään ja omiin toiminta-
mahdollisuuksiin yhteiskunnan tasavertaisina jäseninä ovat vähäiset. 
Ehkäpä juuri tästä syystä entistä useampi nuori jättää äänestämättä. 
Vuoden 2008 kuntavaaleissa 18–29 vuotiaista nuorista vain 48 % käytti 
äänioikeuttaan. Samainen kehitys oli havaittavissa myös haastattele-
mieni nuorten ajatuksissa ja äänestyskäyttäytymisessä. Myllyniemen 
(2009, 64) arvion mukaan tulevaisuudessa entistä useampi nuori jättää 
osallistumatta poliittiseen toimintaan.  
 
Positiivista on se, että poliitikot, media ja muut yhteiskunnalliset vai-
kuttajat ovat huolissaan nuorten yhteiskunnallisesta ja poliittisesta pas-
siivisuudesta. Valitettavasti he ovat sitä lähinnä vain erilaisissa juhlapu-
heissa ja virallisissa mietinnöissä. Todellisuus on usein aivan toisenlai-
nen.  
 
Esimerkiksi Ahonen (2007, 35-38) kritisoi sitä, että virallisessa keskuste-
lussa nuoret toivotetaan tervetulleiksi mukaan yhteiskunnalliseen kes-
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kusteluun ja vaikuttamaan. Todellisuudessa sivullisuuden ja voimatto-
muuden kokemukset pitävät heidät tehokkaasti vaikuttamisen ulko-
puolella. Nuoret eivät kiinnostu politiikasta, koska eivät usko voivansa 
vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin päämääriin. Tämä näkyy esi-
merkiksi siinä, että erityisesti 18–25-vuotiaat äänioikeutetut jättävät ää-
nestämättä. Jo vuoden 1999 eduskuntavaaleissa oli äänestysalueita, joissa 
18-vuotiaiden miesten äänestysprosentti oli nolla. Huolestuttavaa tämä 
kehitys on siksi, että demokratian uskottavuus perustuu kansalaisten 
osallistumiseen päättäjien valinnassa. Jos kansalaiset eivät ole kiinnostu-
neet siitä, kuka heidän puolestaan päätökset tekee, on päätösvallan käyt-
täminen heikolla pohjalla. Huolta demokratian toimivuudesta aiheuttaa 
myös se, että yhä useampi nuori ei tunnu luottavan edustukselliseen 
demokratiaan, eikä osallistu kansalaisyhteiskunnan toimintaan.  
 
Myös haastattelemillani nuorilla tuntui olevan vaikeuksia luottaa ympä-
röivään yhteiskuntaan, koska heidän ajatuksensa, näkemyksensä ja käsi-
tyksensä eivät sopineet valmiiksi annettuihin lokeroihin tai muotteihin. 
Lisäksi he tunsivat, että he eivät voi vaikuttaa yhteiskuntaan ja sen toi-
mintaan. Joillekin yhteiskunta näyttäytyi ulkoapäin rakennettuna pakko-
koneistona, kasvottomana ja nimettömänä ”järjestelmänä”, joka pyrkii 
kaikin tavoin vain säätelemään ja ohjailemaan heidän elämäänsä. Ainoa, 
mihin he tuntevat voivansa vaikuttaa edes rajallisesti, on heidän oma 
arkinen elämänsä. Tämä saa heidät kokemaan yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen etäiseksi tai jopa täysin turhaksi. Herääkin kysymys, onko ny-
kyinen demokratia tai sen toiminta saanut sellaisia muotoja, jotka eivät 
nuoria kiinnosta tai ole heidän mielestään uskottavia tai ihailtavia?  
 
Suomalaisten nuorten osallistumista poliittiseen päätöksentekoon loiton-
taa myös tietoisuus siitä, että heidän aktiivisuudellaan ei välttämättä ole 
mitään tekemistä todellisen vaikuttamisen kanssa. Nuorten ikäluokkien 
on vaikea saada ääntänsä kuuluviin. Nuoret häviävät vaalit keski-
ikäisten tai ikääntyneiden äänestäjien kannattamille ideologioille ja polii-
tikoille jo pelkästään siksi, että nuoria äänestäjiä on lukumääräisesti vä-
hemmän. Ehkä juuri tästä syystä suomalaisnuoret ovat eurooppalaisia 
ikätovereitaan huomattavasti vähemmän kiinnostuneita politiikasta, mi-
kä näkyy myös äänestysaktiivisuudessa: esimerkiksi vuonna 2004 Eu-
roopan unionin parlamenttivaaleissa 15–28-vuotiaista suomalaisista 
miehistä äänesti 38 prosenttia ja naisista 42 prosenttia. Vuoden 2004 kun-
nallisvaaleissa äänestäneiden määrä samassa ikäryhmässä oli 59 prosent-
218 
 
tia. Esimerkiksi italialaisista nuorista 85 prosenttia äänesti EU-vaaleissa 
ja 95 prosenttia yleisvaaleissa. (Järvinen 2007, 113, 119) 
 
Monet haastattelemieni nuorten yhteiskuntaa ja/tai poliittista vaikutta-
mista koskevista näkemyksistä voi tulkita suomalaisen yhteiskunnan ja 
sen arvokkaina pitämien tavoitteiden ja päämäärien näkökulmasta var-
sin huolestuttaviksi91. Vähäinen kiinnostus yhteiskunnallisia asioita ja 
politiikkaa kohtaan ei kuitenkaan välttämättä kerro esimerkiksi vieraan-
tumisesta, syrjäytymisestä tai vapaaehtoisesta marginaaliin vetäytymi-
sestä. Kyse saattaa olla enemmänkin siitä, että nykynuorten – niin mar-
ginaalissa kuin valtavirrassakin elävien – on vaikea löytää sellaista yh-
teiskunnallista tai poliittista ryhmää, joka aidosti edustaisi heidän ajatuk-
siaan. Nuoret eivät välttämättä luota siihen, että valtavirtaa edustavat 
poliittiset ryhmät tai niiden edustajat edes jollain tavalla ajaisivat tai puo-
lustaisivat myös nuorten asioita ja näkemyksiä92.  
 
Haastattelemani nuoret eivät oman näkemyksensä mukaan olleet kovin-
kaan hyvin selvillä siitä, miten yhteiskunta toimii tai mikä heidän oma 
roolinsa yhteiskunnassa tai sen toiminnassa on tai voisi olla. Asia ei kui-
tenkaan tuntunut heitä häiritsevän, sillä yhteiskunta tai sen toiminta ei-
vät heitä juurikaan kiinnostaneet. Monet olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
he kykenisivät ymmärtämään itsensä ja yhteiskunnan väliset moni-
mutkaisetkin vuorovaikutussuhteet, mikäli asia vain heitä kiinnostaisi. 
 
 
8.2 MUKAAN KASVAMINEN JA IRRALLEEN JÄÄMINEN 
Lopuksi esittelen elämänraidemallieni pohjalta laatimani työhypoteesin 
kahdesta psykososiaalisesta prosessista, jotka nimesin mukaan kasvami-
seksi ja irralleen jäämiseksi. Niistä toinen, heikon tai vähäisen mukaan kas-
vamisen seurauksena syntyvä irralleen jääminen, saattaa johtaa nuoren 
ajautumiseen tai vapaaehtoiseen vetäytymiseen ammatilliseen ja koulu-
tukselliseen marginaaliin.  
                                                   
91 Suomalaisen yhteiskunnan perusarvot nivoutuvat Suomen perustuslakiin, joka turvaa kansalaisil-
le oikeuden osallistua yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Kansalaiset voivat valita edustajansa 
demokraattisiin elimiin ja heillä on oikeus asettua itse ehdokkaaksi kansanedustusta koskevissa 
vaaleissa. He voivat osallistua päätöksentekoon ja valvoa valitsemiensa edustajien toimia. (Finlex 
1999) 
92 Tämä luottamisen vaikeus liittyy luultavasti myös moneen muuhunkin ihmiseen, ei vain haastat-
telemiini nuoriin.  
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Mukaan kasvaminen   
Mukaan kasvaminen on varhaisessa lapsuudessa käynnistyvä, moni-
mutkainen ja pitkäkestoinen psykososiaalinen prosessi, jonka aikana 
ihminen kiinnittyy ja sitoutuu yhteisöönsä, sen suotaviksi ja hyväksyttä-
viksi katsottuihin tavoitteisiin ja velvoitteisiin sekä niiden saavuttami-
seen tai noudattamiseen tähtääviin keinoihin ja toimintatapoihin, joita 
esimerkiksi opiskelu ja palkkatyö93 edustavat.  
 
Mukaan kasvaminen tapahtuu pitkälti sosiaalisen lähiympäristön ja sii-
hen kuuluvien erilaisten sosiaalisten verkostojen välityksellä. Sosiaalisella 
lähiympäristöllä tarkoitan lapsen vanhempia ja sisaruksia, hoitajia sekä 
kaikkia muita ihmisiä, joiden kanssa ja joiden vaikutuspiirissä hän pää-
sääntöisesti suurimman osan lapsuudestaan ja nuoruudestaan elää ja 
aikaansa viettää. Sosiaalisilla verkostoilla viittaan kaikkiin niihin sosiaali-
siin vuorovaikutussuhteisiin, joiden vaikutuspiirissä ihminen elämänsä 
eri vaiheissa elää. Tärkeitä sosiaalisia verkostoja ovat päiväkoti, koulu ja 
luokkatoverit, sukulaiset sekä myöhemmin aikuisiän perhe, työyhteisöt 
ja työtoverit. Merkittävä rooli on myös vertaissuhteilla, joilla tarkoitan 
suunnilleen samanikäisten lasten ja nuorten välisiä suhteita. Läheisiä 
käsitteitä vertaissuhteille ovat esimerkiksi kaveri- ja ystävyyssuhteet.  
 
Mukaan kasvaessaan lapsi ja nuori hyväksyy ja omaksuu lähiympäris-
tönsä ja sosiaalisten verkostojensa arvot, normit, moraalikäsitykset, ta-
voitteet ja päämäärät omaa toimintaansa ohjaaviksi merkitysverkos-
toiksi. Hän tekee tulevaisuuttaan koskevat valintansa ja päätöksensä se-
kä sitoutuu niihin. Lopputuloksena on onnistunut sosiaalistuminen.  
 
Sosiaalistunut lapsi tai nuori on kasvanut mukaan sosiaaliseen lähiym-
päristöönsä, sen sosiaalisiin verkostoihin ja tavoitteisiin. Häntä voi kut-
sua sosiaalisesti sitoutuneeksi, sillä hän on henkisesti kiinnittynyt ja sitou-
tunut yhteisöönsä, sen ihmisiin ja sosiaalisiin instituutioihin, esimerkiksi 
työhön ja opiskeluun. Hän osallistuu mielellään yhteisön arvostamiin 
toimintoihin, sillä hänessä elää vahva tunne siitä, että yhteisön normit 
ovat mielekkäitä, tarpeellisia ja tavoittelemisen arvoisia. 
 
                                                   




Heikko tai kokonaan puuttuva sosiaalinen sitoutuminen sen sijaan hei-
kentää lapsen tai nuoren motivaatiota ja alentaa suoriutumistasoa. Sosi-
aalinen sitoutumattomuus johtaa helposti esimerkiksi koulutuksellisiin 
epäonnistumisiin, heikkoon opiskelumotivaatioon ja vähäiseen koulu-
tukseen sitoutumiseen. Nämä tekijät puolestaan heikentävät lapsen tai 
nuoren kykyä sitoutua yhteisöön, työelämävalmiuksia sekä toimivaa 
vuorovaikutusta yhteisön aikuisten kanssa. 
 
Mukaan kasvaminen tarjoaa lapsille ja nuorille turvallisuuden ja yhteen-
kuuluvuuden tuntemuksia, monipuolisia sosiaalisia kontakteja ja niistä 
käsin rakentuvia tukiverkostoja. Se luo tunteen johonkin suurempaan 
kokonaisuuteen kuulumisesta. Myöhemmissä elämänvaiheissa mukaan 
kasvaminen tarjoaa lisäksi mahdollisuuden yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen, jolla tarkoitan kykyä ja mahdollisuuksia monipuoliseen ja yksilöä 
henkisesti palkitsevaan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen.  
 
Irralleen jääminen 
Mukaan kasvamisen ja sen synnyttämän sosiaalisen sitoutumisen vasta-
kohtaa kutsun irralleen jäämiseksi. Siinä on kyse psykososiaalisesta häi-
riötilasta, jossa lapsi tai nuori ei ole kasvanut mukaan ja sitoutunut yhtei-
sönsä tavoitteisiin, arvoihin ja moraalisiin käsityksiin, sillä hän ei joko 
ymmärrä tai vaihtoehtoisesti ei hyväksy niiden ja oman elämänsä, omien 
henkilökohtaisten tavoitteittensa, arvojensa ja moraalisten käsitystensä 
välistä suhdetta. 
 
Irralleen jäänyt lapsi tai nuori ei ymmärrä, mikä koulutuksen tai työn 
rooli hänelle itselleen on, pitäisi olla tai mahdollisesti voisi olla. Hänelle 
jää usein varsin epäselväksi myös se, mikä koulutuksen tai työn tekemi-
sen rooli on yhteiskunnalle tai sen toimivuudelle. Irralleen jääminen joh-
taa aina jonkinasteiseen ulosajautumiseen itsestä, toisista ihmisistä sekä 
yhteiskunnasta ja sen tavoitteista.  
 
Heikosti mukaan kasvanut tai pahimmillaan kokonaan irralleen jäänyt 
lapsi tai nuori ei tunne halukkuutta osallistua mihinkään. Hän tuntee 
itsensä lähinnä vain turhaksi ja ulkopuoliseksi. Irralleen jääneelle ihmi-
selle tyypillinen sisäinen tyhjyys on syntynyt jo varhaisten lapsuusvuosi-
en aikana. Juuri tämän kaltaisia ihmisiä kutsutaan usein arki-
keskustelussa vieraantuneiksi tai syrjäytyneiksi. Elämänraidemallissani 
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kohonneessa irralleenjäämisriskissä ovat varsinkin luisumisen sekä aje-
lehtimisen elämänraiteita kulkevat lapset ja nuoret.  
 
Heikko mukaan kasvaminen tai kokonaan irralleen jääminen vaikuttavat 
lapsen tai nuoren motivaatio- ja suoriutumistasoon ja sitä kautta mar-
ginalisoitumis-, vieraantumis- ja syrjäänjoutumiskehityksen syntymiseen 
seuraavan pelkistetyn mallin mukaisesti: 
1. Prosessin alkuvaiheessa heikosti mukaan kasvaneella tai koko-
naan irralleen jääneellä lapsella tai nuorella on aina jonkin as-
teisia vaikeuksia tuntea yhteenkuuluvuutta yhteisönsä toisten 
ihmisten kanssa. Hän kokee olevansa jollain tapaa kyvytön 
ymmärtämään ja jakamaan yhteisiä suunnitelmia ja tavoitteita 
tai löytämään järkeviä perusteluja omalle toiminnalleen tai yh-
teisön toiminnalle. Tämä näkyy esimerkiksi motivaation puut-
teena tai asennoitumisvaikeuksina erityisesti sellaisessa tavoit-
teellisessa toiminnassa, joita tutkintoon tähtäävä opiskelu ja 
palkkatyö edustavat.  
2. Irralleen jääminen, ulkopuolisuuden tuntemukset, heikko opis-
kelu- ja työmotivaatio sekä yleinen pessimistinen elämänasen-
ne käynnistävät kehämäisen, itse itseään vahvistavan liikkeen, 
joka synnyttää luovuttamisefektiksi nimeämäni ilmiön. Luovut-
tamisefekti on heikon itsekontrollin, opitun avuttomuuden se-
kä opitun toivottomuuden synteesi. Alhainen itsekontrolli, 
tunne vähäisistä mahdollisuuksista vaikuttaa asioiden kulkuun 
ja omaan elämään sekä pessimistiset uskomukset lähinnä pelk-
kien pettymysten täyttämästä tulevaisuudesta syövät lapsen tai 
nuoren jo ennestään vähäisen opiskelu- ja työmotivaation no-
peasti ja tehokkaasti. Luovuttamisefektin lamaannuttamana 
hän kokee olevansa pelkkä olosuhteiden voimaton uhri, joka ei 
voi muuttaa vallitsevaa tilannetta itsensä kannalta suotuisaan 
suuntaan.  
3. Turhautuneena, voimattomana ja toivottomana hän kokee, että 
hänellä ei ole enää mitään menetettävää. Hänen vähäisetkin si-
säiset pidäkkeensä alkavat antaa periksi ja lopulta murtuvat 
kokonaan. Luovuttamisefekti toimii katalyyttina, joka tehok-
kaasti nopeuttaa periksi antamista ja samalla syventää vallitse-
vaa avuttomuutta, voimattomuutta ja toivottomuutta. Proses-
sin tässä vaiheessa lapseen tai nuoreen ulkoapäin kohdistuva 
sosiaalinen kontrolli alkaa nopeasti menettää merkitystään. Joi-
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hinkin se ei vaikuta enää lainkaan. Sosiaalisen kontrollin ulot-
tumattomiin ajautunut tai vetäytynyt lapsi tai nuori ei vastaa 
enää yhteiskunnan odotuksiin toivotulla tavalla. Päinvastoin, 
hänen käyttäytymisensä ja asennoitumisensa yhteiskunnan 
odotuksiin alkavat olla avoimesti ristiriidassa näiden odotusten 
ja ylipäätään yhteiskunnassa suotavana pidetyn kanssa. 
4. Lopulta lapsi tai nuori alittaa todelliset kykynsä niin koulussa, 
työelämässä kuin vapaa-aikanaankin. Hän saattaa lyödä laimin 
myös omaan terveyteensä liittyviä seikkoja, mikäli ne vaativat 
edes jonkinlaisia ponnisteluja tai itsekuria. Hän esimerkiksi syö 
epäterveellisesti, käyttää kohtuuttomasti päihteitä ja välttää lii-
kuntaa. Itse hän ei tosin koe niinkään alisuoriutuvansa tai ole-
vansa välinpitämätön itseään kohtaan. Sen sijaan hän on va-
kuuttunut, että hän on olosuhteiden voimaton uhri ja ikuinen 
epäonnistuja.  
 
Kaikki nämä tuntemukset ovat varsin syviä ja vilpittömiä. Näin kokeva 
lapsi tai nuori on ajautunut tilanteeseen, jossa hän ei tunne löytävänsä 
mielekkäitä tavoitteita elämäänsä tai ei näe omalla toiminnallaan olevan 
merkitystä asioiden kulkuun.  
 
Tilanne on hänelle hyvin ahdistava ja psyykkisesti kuormittava. Tilan-
teen analysointi ja objektiivinen tarkastelu ovat hänelle helposti ylivoi-
maisia tehtäviä. Turhautuneena hän syyttää elämäntilanteestaan ja on-
gelmistaan mieluummin esimerkiksi omia vanhempiaan tai epä-
määräistä ”järjestelmää”, johon kuuluu erilaisia yhteiskunnallisen järjes-
tyksen ylläpitoon liittyviä toimijoita, esimerkiksi koululaitos, opettajat 
sekä sosiaali- ja työvoimaviranomaiset.  
 










Keskeisessä roolissa näiden elämässään jonkinlaiseen umpikujaan ajau-
tuneiden lasten ja nuorten auttamisessa ovat heidän sosiaaliset lähiym-
päristönsä ja -verkostonsa. Suurin merkitys on kodilla ja vanhemmilla 
sekä koululla ja opettajilla. Mitä enemmän lapset ja nuoret saavat sosiaa-
lista tukea kotoaan ja koulusta, sitä korkeampi heidän psykososiaalinen 
hyvinvointinsa on, sitä vähemmän heillä on ongelmia ja sitä pienempi on 
heidän riskinsä osallistua rikekäyttäytymiseen.  Koulun merkitys on eri-
tyisen tärkeä nimenomaan niille lapsille ja nuorille, jotka eivät saa riittä-
vää henkistä tukea kotoaan. Myös vertaisryhmillä ja ystävyyssuhteilla on 
merkityksensä, mutta se ei ole läheskään niin korostunut kuin yhteisön 
aikuisten rooli.  
 
Mikäli lapsi tai nuori saadaan ajoissa ymmärtämään, että todellisuudessa 
hänellä on suunnilleen samanlaiset mahdollisuudet onnistumiseen ja 
menestymiseen kuin muillakin, voidaan käynnissä oleva epäsuotuisa 
kehitys saada katkaistua. Mikäli siinä ei onnistuta, tulee yrittämisestä 
päivä päivältä vaikeampaa negatiivisten kokemusten syvetessä entises-
tään. Samalla lapsen tai nuoren itsetunnon ja itsekunnioituksen viimei-
setkin rippeet katoavat. Tässä ”kaikki vaikuttaa kaikkeen” -tilanteessa 
negatiivinen kehämäinen liike nopeutuu entisestään. Lopulta lapsi tai 
nuori saattaa ajautua tai vapaaehtoisesti vetäytyä ja jättäytyä kaiken yh-
teiskunnassa hyväksytyn, arvostetun ja suotavaksi katsotun ulkopuo-
lelle.  
 
Työhypoteesini mukaan kasvamisesta kuvaa vain sellaisia tekijöitä, pro-
sesseja ja mekanismeja, jotka saattavat heikentää joidenkin lasten ja nuor-
ten sosiaalistumista ja sitoutumista erilaisiin yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin, velvoitteisiin ja niihin liittyviin merkitysverkostoihin. Se ei 
pyri – eikä edes pystyisikään – tarjoamaan yhtä selkeää selitystä sille, 
mikä aiheuttaa mukaan kasvamista tai irralleen jäämistä.  
 
Yksittäisiä mukaan kasvamiseen tai irralleen jäämiseen vaikuttavia teki-
jöitä on useita. Ne ovat pitkälti samoja kuin esimerkiksi integroitumi-
seen, sosiaaliseen kiinnittymiseen ja persoonallisuuden kehittymiseen 
vaikuttavat tekijät:  
1. perimään liittyvät tekijät, esimerkiksi lahjakkuustekijät ja bio-
logiset sopeutumisvalmiudet,  
2. ympäristötekijät, esimerkiksi perheen sisäiset ongelmat, van-
hemmilta saatu hoiva ja huolenpito, läheisyyden kokemukset 
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tai niiden puute sekä ympäristöltä saatu palaute, roolimallit, 
virikkeet, opitut asenteet ja arvot,  
3. yksilölliset persoonallisuudenpiirteet, esimerkiksi erot tempe-
ramentissa, minäkäsitys, itsetunto, itse työstetyt arvot sekä 
yleinen elämänasenne,  
4. mielekkyystekijät, joista tärkein on se, että lapsi tai nuori voi ko-
kea oman toimintansa mielekkääksi ja itse kontrolloida sitä, 
5. erilaiset yhteiskunnalliset tekijät, esimerkiksi koululaitoksen ja 
median välittämät kulloisetkin todellisuuskuvat, taloudelliset 
suhdanteet sekä yhteiskunnan asettamat vaatimukset ja odo-
tukset sekä 
6. mahdolliset puutteet sosiaalisessa kontrollissa, esimerkiksi ai-
kuisten taholta tulevan ohjauksen ja neuvonnan tai kurin puu-
te sekä ongelmalliset vertaissuhteet. Erityisen haitallisia ovat 
heikot tai kokonaan puuttuvat suhteet ikätovereihin ja tästä 
seuraava yksinäisyys. 
 
Näkemykseni mukaan kyse on myös jonkinlaisesta yksilöllisestä alttiu-
desta tai herkkyydestä. Vertaan tätä herkkyyttä musikaaliseen lahjak-
kuuteen: siinä missä yksi oppii soittamaan jotain instrumenttia tai laula-
maan juurikaan asiaan panostamatta, ei toinen opi koskaan vastaavia 
taitoja, vaikka kuinka panostaisi, yrittäisi ja harjoittelisi. Toiset ihmiset 
siis vain ovat herkempiä mukaan kasvamiselle kuin toiset. Tämä selittäisi 
esimerkiksi sitä, miksi saman perheen lapsista toinen kasvaa mukaan, 
mutta toinen jää irralleen. 
 
Mukaan kasvamista vai integroitumista? 
Pintapuolisessa tarkastelussa integroitumisen ja mukaan kasvamisen 
prosessit vaikuttavat lähes identtisiltä. Lähempi tarkastelu kuitenkin 
paljastaa tämän suuntaisen tulkinnan virheellisyyden.  
 
Sekä määritelmätasolla että arkikeskustelussa integroituminen on helppo 
mieltää aktiiviseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jonka osapuolia ovat 
johonkin suurempaan kokonaisuuteen integroitava yksilö tai vähem-
mistöryhmä sekä niiden integroitumisesta huolta kantava ja integroimi-
seen aktiivisesti osallistuva ulkoinen taho, esimerkiksi lähiyhteisö tai 
suuremmassa mittakaavassa koko yhteiskunta. Myös integroitavan it-
sensä rooli integroitumisprosessissa koetaan yleensä aktiiviseksi. 
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Varsinaisesta integroinnista puhutaan esimerkiksi maahanmuuttajien tai 
vammaisiksi diagnosoitujen yksilöjen ja ryhmien kohdalla. Heitä ja hei-
dän tarpeitaan varten on olemassa erilaisia yhteiskunnallisia järjestelmiä, 
viranomaisia ja palveluntarjoajia. Esimerkiksi maahanmuuttajiin koh-
distetaan ennalta tarkoin suunniteltuja kotouttamistoimenpiteitä, joilla 
tähdätään muun muassa heidän integroitumiseensa suomalaiseen yh-
teiskuntaan, työllistymiseen ja psykososiaaliseen vahvistumiseen. Integ-
raatiolla tavoitellaan maahanmuuttajien voimavarojen hyödyntämistä ja 
aktivoimista, ja sitä kautta syrjään ajautumisen ehkäisemistä. Integroi-
tumista edistetään toimenpiteillä, jotka tukevat suomalaisessa yhteis-
kunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen kartuttamista ja työikäisten si-
joittumista työmarkkinoille. Erilaisia kotouttamistoimintoja järjestävät 
tahot on erikseen nimettyjä, esimerkiksi kunnat, seurakunnat, järjestöt ja 
yhdistykset. (Mikkonen 2005, 54, 57) 
 
Siinä missä esimerkiksi maahanmuuttajien määrätietoinen integroiminen 
on toimintana luonteeltaan aktiivista, on mukaan kasvaminen enem-
mänkin passiivista, hitaasti ja huomaamattomasti tapahtuvaa kehitystä. 
Mukaan kasvamista varten ei ole olemassa virallisia järjestelmiä, viran-
omaisia tai palveluntarjoajia, vaan se tapahtuu ikään kuin itsestään. Jos 
tapahtuu.  
 
Toki yhteiskunnallisessa kasvatus- ja koulutusretoriikassa on sisäänra-
kennettuna olettamus, että esimerkiksi koululaitos ja työmarkkinat toi-
mivat niin moitteettomasti ja viisaasti, että ne automaattisesti kasvattavat 
lapset ja nuoret mukaan yhteiskunnan täysivaltaiseen ja osalliseen jäse-
nyyteen. Tämä kuvitelma on valitettavasti virheellinen: on hyvin harvi-
naista, että lapsi tai nuori kasvaa yhteiskunnan aktiiviseksi ja osalliseksi 
jäseneksi ilman, että häntä siihen määrätietoisesti kasvatetaan. Vähintään 
yhtä epätodennäköistä on, että lapsi tai nuori kasvaa mukaan itsestään, 
ilman ulkopuolista määrätietoista ohjausta, tukea, kannustusta ja turval-
lisia rajoja. 
 
Joillekin mukaan kasvaminen on helpompaa kuin toisille. Asioista ja 
tapahtumista kiinnostuneen ja niistä aktiivisesti selvää ottavan lapsen tai 
nuoren on usein melko vaivatonta kasvaa sisään ja mukaan siihen yhtei-
söön, jonka jäsen hän on. Toisin on sen sijaan sellaisella lapsella tai nuo-
rella, joka esimerkiksi luonteeseen, älykkyyteen tai muihin yksilöllisiin 
tekijöihin liittyvien syiden vuoksi suhtautuu ulkoiseen maailman, sen 
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tapahtumiin ja odotuksiin passiivisesti, varovaisesti tai jopa avoimen 
pelokkaasti. Tällaiset yksilölliset erot ilmenevät esimerkiksi siinä, miten 
nuoret itse pyrkivät ratkomaan elämänkulkuunsa liittyviä haasteita ja 
pulmatilanteita. 
 
Ahola ja Galli (2010, 135) liittävät aktiivisuuden ja passiivisuuden ylei-
sellä tasolla keskusteluun toimijuudesta. Aktiiviset nuoret kuvailevat 
itseään aktiivisina toimijoina, passiiviset nuoret toiminnan kohteina. 
Toimijanuoret käyttävät puheessaan aktiivia, esimerkiksi ”soitin”, ”pyy-
sin apua” ja ”menin”. Passiiviset nuoret sen sijaan puhuvat usein passii-
vissa, esimerkiksi ”minut laitettiin” ja ”minun käskettiin mennä”. Toi-
mijanuoret ovat päämäärätietoisia ja vastuullisia esimerkiksi koulutus-
paikan hakemisen suhteen. He selvittävät itselleen epäselviä asioita itse-
näisesti ja osaavat etsiä ulkopuolista apua sitä tarvitessaan. Itsensä pelk-
kinä toiminnan kohteina kuvailevat passiiviset nuoret sen sijaan ovat 
epävarmempia tulevaisuutensa suhteen ja tuntuvat toimijanuoria 
enemmän vain odottavan, että jotain tapahtuisi tai joku tulisi auttamaan 
heitä. Passiivisia nuoria yhdistää se, että he eivät kiinnity koulutukseen 
eivätkä työelämään. Heillä ei ole harrastuksia eikä muitakaan vapaa-ajan 
aktiviteetteja. He ovat muutoinkin heikosti elämänsyrjässä kiinni. Joille-
kin passiivisille nuorille tyypillistä on vain ajautua tilanteesta toiseen. 
Heillä ei ole selkeitä päämääriä, eivätkä he osaa sanoa, mitä mieltä he 
ovat asioista. Heidän puheissaan välittyy kuva, että he eivät itse ole vas-
tuussa asioista, vaan joku muu ohjailee heidän elämäänsä. He vain tule-
vat perässä ja ihmettelevät, mihin ovat joutuneet94.  
 
Nuorten passivoitumista voi kuvata epäonnistumisansan käsitteellä. Epä-
onnistumisansaan joutuneen nuoren ajattelu- ja toimintatapaa luonnehtii 
epäonnistumisen kehä, jossa heikko itsetunto ja epäonnistumisen pelko 
johtavat tehtävän kannalta epäolennaiseen toimintaan rationaalisten rat-
kaisumallien sijasta. Tehtävään sopimattomalla tavalla toimivat nuoret 
pyrkivät jo etukäteen löytämään selityksen epäonnistumiselleen. Kun he 
kokevat epäonnistumista, heidän epäonnistumiskehäajattelunsa voi-
mistuu. Passiivisuus voi olla myös toistuvan epävarmuuden tuotosta, 
                                                   
94 Kuvatun kaltaisia nuoria löytyy elämänraidemallissani erityisesti luisumisen ja ajelehtimisen 




sillä koulutuksen ulkopuolella olevan nuoren on vaikea löytää kiinne-
kohtia elämäänsä. (Ahola ja Galli 2010, 135) 
 
 
Kuva 3. Epäonnistumisansa Aholan ja Gallin mukaan (2010, 135) 
 
Mitä heikosti mukaan kasvaneille tai pahimmillaan kokonaan irralleen 
jääneille nuorille sitten pitäisi tai voisi tehdä? 
 
Ladonlahti (2006, 25) muistuttaa, että perinteisesti suomalaisen kuntou-
tusajattelun perustavoitteena on ollut yksilön työkyvyn ja -kuntoisuuden 
palauttaminen kuntouttavien toimenpiteiden avulla, jolloin hän voi pa-
lata työelämään yhteiskunnan tuottavaksi jäseneksi. Keskeisiä työllisty-
misen ja työelämään palauttamisen keinoja ovat yksilön kokonaisvaltai-
sen elämänhallinnan tukeminen hänen voimavarojaan, toimintakykyi-
syyttään ja elämänhallinnantunnettaan lisäävien toimenpiteiden avulla.  
 
Heikosti mukaan kasvaneet tai kokonaan irralleen jääneet nuoret tarvit-
sevat selkeän diagnoosin, jonka turvin heidät voidaan viivyttelemättä 
ohjata asianmukaisen ja riittävän tuen ja ohjauksen piiriin. Se, millä ni-
mikkeellä näistä lapsista tai nuorista puhutaan tai mikä heidän diag-
noosinsa on, on sivuseikka.  
 
Asianmukaisella tuella ja ohjauksella tarkoitan erikseen heitä varten luo-
tavaa järjestelmää, jonka nimenomainen tehtävä on integroida heidät 
suomalaiseen yhteiskuntaan ja elämänkulkuun. Järjestelmän luomisessa 
ja kehittämisessä hyödynnetään maahanmuuttajien kotouttamiseksi luo-
tuja malleja ja niistä saatuja hyviä kokemuksia. Viranomaiset tulee lain-
säädännön keinoin velvoittaa antamaan riittävää tukea ja ohjausta.  
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Lisäksi jo olemassa olevia tukimuotoja ja niiden toimintaa tulee tehostaa 
ja niiden saatavuutta lisätä merkittävästi. Tällaisia tukimuotoja ovat esi-
merkiksi nuorten työpajat, joustava perusopetus, ammattistartti ja kol-
mannen sektorin eri toimintamallit.  
 
Nuorten työpajat ovat alle 25-vuotiaille nuorille tarkoitettuja työharjoitte-
lupaikkoja, joissa työn tekemisen lisäksi kehitetään yksilöllisiä elämän-
hallintataitoja sekä luodaan puitteita aikuistumiseen, yhteisölliseen kas-
vuun ja työssäoppimiseen. Tavoitteena on auttaa nuoria ammatinvalin-
nassa, parantaa heidän valmiuksiaan siirtyä työmarkkinoille tai koulu-
tukseen, antaa heille työkokemusta, kannustaa heitä eteenpäin elämäs-
sään sekä parantaa heidän arkista elämänhallintaansa. Työpajan asiak-
kaaksi pääsee työtön, opintonsa keskeyttänyt, koulutuksensa päättänyt ja 
ilman jatko-opintopaikkaa jäänyt tai ammatinvaihtoa suunnitteleva nuo-
ri. Työpajatoiminta mahdollistaa yksilöllisen etenemisen esimerkiksi 
työharjoitteluun, työelämänvalmennukseen, oppisopimuskoulutukseen 
tai suoraan työelämään. Työpajoille voivat hakeutua työ- ja elinkeino-
toimiston ja työvoiman palvelukeskuksen asiakkaina olevat nuoret. 
Haasteeksi nousevatkin ne nuoret, jotka jostain syystä eivät ole niiden 
asiakkaita, sillä he putoavat kokonaan tämän tukijärjestelmän ulkopuo-
lelle. (Opetusministeriö; Opetushallitus) 
 
Joustava perusopetus (JOPO) kohdistuu niihin peruskoululaisiin, jotka 
ovat vaarassa jäädä ilman päättötodistusta tai toisen asteen opiskelu-
paikkaa. Toiminnan tavoitteena on lisätä heidän opiskelumotivaatiotaan 
ja tavoitteellisuuttaan, tukea heidän kasvuaan ja kehitystään, vahvistaa 
työelämään suuntautumista, lisätä ja vahvistaa yleistä elämänhallintaa, 
parantaa sosiaalisia taitoja ja lisätä yksilöllistä kykyä vastaanottaa elä-
män haasteita. Oppilaiden tukena JOPO-ryhmässä on opettaja ja esimer-
kiksi nuorisotyöntekijä tai sosiaalityöntekijä. Jokaiselle oppilaalle laadi-
taan oppimissuunnitelma tai tarvittaessa henkilökohtainen opetuksen 
järjestämistä koskeva suunnitelma (HOJKS). Opetusta järjestetään sekä 
lähiopetuksena että työpaikoilla. Muita oppimisympäristöjä voivat olla 
esimerkiksi muut oppilaitokset tai liikuntatoimi. Toimintamallissa ko-
rostuvat toiminnallisuus, erilaisten oppimisympäristöjen käyttö ja työs-
säoppiminen. (Opetusministeriö; Opetushallitus) 
 
Ammattistartilla tarkoitetaan ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavaa 
ja valmistavaa koulutusta. Se on tarkoitettu erityisesti perusopetuksen 
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päättäneille nuorille, joilla ei vielä ole selkiintynyttä käsitystä ammatin-
valinnastaan tai joilla ei ole riittäviä valmiuksia ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutumiseen tai opinnoista suoriutumiseen. Ammattistarttiin 
voivat hakeutua myös ammatillisen koulutuksen tai lukion keskeyttä-
neet. Ohjauksen ja valmistavan koulutuksen avulla pyritään madalta-
maan siirtymäkynnystä perusopetuksesta ammatilliseen koulutukseen 
sekä vähentämään opintojen alkuvaiheen keskeyttämistä. Ammattistar-
tin avulla nuorelle tarjotaan mahdollisuus tutustua monipuolisesti eri 
koulutusaloihin ja työelämään. Lisäksi hänelle annetaan sellaiset tiedot ja 
taidot, joiden avulla hän pystyy hakeutumaan perustutkintoon johtavaan 
ammatilliseen koulutukseen, opiskelemaan siellä ja suoriutumaan opin-
noistaan. Ammattistartin avulla nuoren opiskelu- ja elämäntaidot para-
nevat ja ammatillisessa koulutuksessa tarvittava tietopohja ja valmiudet 
vahvistuvat. Hän saa yksilöllistä tukea ammatinvalintaan ja urasuunnit-
teluun sekä ohjausta aktiiviseksi yhteiskunnan jäseneksi kasvamiseen. 
Ammattistartin koulutus muodostuu opiskelu- ja elämäntaidoista, pe-
rustietojen ja -taitojen vahvistamisesta, ammatinvalinta- ja urasuunnit-
telutaidoista sekä valinnaisista opinnoista. (Opetusministeriö; Opetus-
hallitus) 
 
Myös kolmas sektori tarjoaa erilaisia tukimuotoja nuorille, jotka kohtaavat 
elämässään opiskeluun tai työllistymiseen liittyviä haasteita. Yhtenä 
esimerkkinä esittelen Tampereen seutukunnalla toimivan Silta-Valmen-
nusyhdistyksen, jonka perustehtävä on lisätä yhteiskunnallista tasa-ar-
voa, osallisuutta ja hyvinvointia auttamalla ja valmentamalla vaikeassa 
työmarkkina-asemassa olevia ihmisiä vahvistamaan työ- ja toimintaky-
kyään sekä löytämään oman paikkansa yhteiskunnassa. Silta-Valmen-
nuksen nuorten palvelut tarjoavat monipuolista ohjausta, neuvontaa ja 
valmennusta nuorten asiakkaiden elämäntilanteisiin ja tulevaisuuden 
suunnitteluun. Silta-Valmennuksessa nuori saa itselleen nimetyn työnte-
kijän, jonka kanssa hän voi pohtia omia suunnitelmiaan ja etsiä vaihto-
ehtoja löytääkseen itselleen sopivia hyvinvointia edistäviä ratkaisuja 
koulutukseen, työhön, asumiseen ja itsenäiseen elämään liittyen. Joulu-
kuussa 2011 käynnistyneeseen Nuorten startti –projektiin liittyvä Startti-
valmennus tarjoaa matalan kynnyksen tavoitteellista toimintaa syrjäyty-
neille tai syrjäytymisvaarassa oleville alle 29-vuotiaille nuorille, jotka 
tarvitsevat vahvaa kokonaisvaltaista tukea elämäntilanteensa selvittele-
miseen ja tulevaisuuden suunnitelmien rakentamiseen. (Silta-Valmen-
nusyhdistys ry 2011) 
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Nuorille on siis jo nyt tarjolla monipuolista apua ja tukea. Jostain syystä 
tarjonta ja tarve eivät kuitenkaan aina näytä kohtaavan. Yksi merkittävä 
syy tutkimukseni mukaan on se, että monien yhteiskunnan tukiverkos-
ton ulkopuolelle putoamassa olevien tai jo pudonneiden nuorten voima-
varat ovat usein siinä määrin alentuneet, että he eivät itse pysty tai osaa 
apua itselleen hakea. Taustalta löytyy muun muassa fyysistä tai henkistä 
väsymystä, voimattomuutta, ahdistuneisuutta, toimintakyvyn heiken-
tymistä sekä suoranaista koulu-uupumusta.  
 
Tehokkainta ja samalla halvinta ongelmien hoitamista on niiden ennalta-
ehkäisy. Avainroolissa erilaisten lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluvien 
haasteiden ja pulmatilanteiden ennaltaehkäisyssä ovat lasten ja nuorten 
perheet sekä oppilaitokset, niiden opiskelijahuoltotoiminnasta vastaavat 
henkilöt ja yksittäiset opettajat.  
 
Oman ammatillisen työkokemukseni ja myös tässä tutkimuksessa esiin 
nousseiden seikkojen pohjalta ehdotan seuraavia toimenpiteitä näiden 
haasteiden ja pulmatilanteiden ennaltaehkäisemiseksi ja ratkaisemiseksi. 
Ensimmäiseksi esittelemäni tukipajatoiminta on osa ammatillisiin eri-
tyisopettajaopintoihini vuonna 2010 liittynyttä kehittämishanketta. 
 
Ehdotus 1: Tukipajatoiminnan lisääminen ja vakiinnuttaminen 
Tukipajatoiminnan avulla 
1. opiskelijoiden joukosta seulotaan esiin erityistä tukea tarvitse-
vat opiskelijat. Karkeasti opiskelijoiden erityisen tuen tarve ja-
kautuu kahteen ryhmään 
 elämänhallintaan liittyvät haasteet ja pulmatilanteet, 
esimerkiksi epäsäännöllinen elämänrytmi, ajankäytön 
ongelmat, riittämätön lepo, epäterveellinen ruokavalio, 
riittämätön liikunta, Internet- ja tietokoneriippuvuus, 
päihdeongelmat, rahankäyttöön ja talouteen liittyvät 
ongelmat, masennus ja häiriökäyttäytyminen  
 varsinaisiin oppiaineisiin ja opiskeluun liittyvät haasteet 
ja pulmatilanteet, esimerkiksi oppimis- ja keskittymis-




2. autetaan ja tuetaan heitä itse95 parantamaan elämänhallintatai-
tojaan96 ja arkisen elämän ongelmanratkaisukykyään  
3. autetaan ja tuetaan heitä itse kohottamaan oppimisvalmiuksi-
aan ja omalla panostuksellaan selviytymään opintoihin liitty-
vistä haasteista ja pulmista   
4. tarjotaan heille itsetuntoa, itseluottamusta ja minäkuvaa vah-
vistavia onnistumisenkokemuksia sekä  
5. luodaan sellainen moniammatillinen97 verkosto, joka pystyy 
tarjoamaan opiskelijan haastavien elämäntilanteiden edellyt-
tämät kohtuulliset tukipalvelut.  
 
Tukipajoihin valitaan opiskelijat seuraavia menetelmiä ja välineitä hyö-
dyntäen   
1. kerätään opiskelijan aiempaa koulumenestystä kuvaavat tausta-
tiedot erillistä lomaketta98 hyödyntäen. Tämä vaihe koskee lä-
hinnä ns. nivelvaiheessa99 olevia ensimmäisen lukuvuoden opis-
kelijoita 
                                                   
95 Vastuu opintojen etenemisestä ja tukitoimien onnistumisesta on aina opiskelijalla itsellään. Esi-
merkiksi Huhtasen (2007, 36) mukaan tärkeää on se, että oppimisen mielekkyys ja toimintakyvyn 
vahvistuminen lähtevät opiskelijasta itsestään. Tätä kutsutaan voimaantumiseksi, joka pohjimmiltaan 
rakentuu ihmisen omaan haluun ja omien päämäärien asettamiseen. Voimaantuminen on kasvavaa 
luottamusta itseen, omiin mahdollisuuksiin ja omaan tehokkuuteen.  
96 Elämänhallintaan liittyviä seikkoja ovat esimerkiksi sosiaalisten suhteiden määrä ja laatu, ajan-
käyttö, päivärytmi, harrastukset, päihteiden käyttö sekä taloudellinen toimeentulo. Kunnossa oleva 
elämänhallinta voidaan nähdä eräänlaisena syrjäytymisen vastakohtana. (Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto 2007, 31)  
97 Moniammatillisella yhteistoiminnalla tarkoitetaan oppimis-, auttamis- tai hoitoketjussa toimivien 
tahojen monitieteellistä yhteistyötä nuoren auttamiseksi yhdessä hänen perheensä kanssa. Mo-
niammatillinen näkökulma sisältää nuoren oman näkökulman lisäksi perheen, opettajan, sosiaali-
toimen asiantuntijoiden sekä terveydenhuollon asiantuntijoiden näkökulmat. (Pönkkö ja Tervonen-
Rossi 2009, 146-147) 
98 Lomakkeita voi tiedustella tekijältä. 
99 Nivelvaiheella tarkoitetaan perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen taitekohtaa. Se on pitkä 
siirtymävaihe, jonka aikana tehdään läpi nuoren koko elämän vaikuttavia valintoja ja päätöksiä. Sen 
aikana nuori vähitellen selkiinnyttää jatko-opintoihin, ammattiin ja työelämään liittyviä kiinnostuk-
sen kohteitaan, suuntautumistaan ja pyrkimyksiään. Nivelvaiheeseen kuuluu paljon opetuksen 
sisältöihin, opetusjärjestelyihin, oppilaanohjaukseen ja lisäopetukseen liittyviä pohdintoja. Eräs 
merkittävä opintojen keskeyttämiseen vaikuttava tekijä on nivelvaiheen epäonnistuminen. Tällöin 
keskeyttäminen tapahtuu opintojen alkuvaiheessa. Onnistuneet nivelvaiheen toimenpiteet ovat 
merkittäviä opiskelijoiden opiskelumotivaatiota parantavia ja samalla keskeyttämisriskiä vähentäviä 
tekijöitä. Keskeisiä toimenpiteitä ovat osaamisen tunnustaminen, joustavuuden lisääminen sekä 
yksilöllisten koulutuspolkujen ja opetusjärjestelyjen kehittäminen. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 




2. laaditaan ensimmäisen lukuvuoden opiskelijoista yhteenvetolo-
make, johon kerätään  
 nykyisessä oppilaitoksessa tehtyjen lähtötasotestien 
tulokset (englanti, ruotsi, matematiikka ja äidinkieli)  
 peruskoulun päättötodistuksista vastaavien aineiden 
arvosanat ja kaikkien aineiden keskiarvo sekä  
 opiskelijoiden oma ilmoitus peruskoulussa haasteita 
tuottaneista oppiaineista.  
3. selvitetään ja täsmennetään opiskelijoiden opintoihin ja nykyi-
seen elämäntilanteeseen liittyviä keskeisiä ongelma-alueita 
erillistä kyselylomaketta hyödyntämällä. Sen avulla opiskelija 
itse arvioi ja kuvaa omia käsityksiään tulevaisuudestaan ja sii-
hen mahdollisesti liittyvistä haasteista tai tukitarpeista. Tätä 
lomaketta sovelletaan kaikkiin opiskelijoihin vuosiluokasta 
riippumatta 
4. toisen ja kolmannen lukuvuoden opiskelijoiden opiskelutilan-
netta ja mahdollista lisätukea kartoittava kyselylomake 
5. opintosuorituksien puutteita kartoittava kyselylomake. Opis-
kelija vastaa kysymyksiin kirjallisesti selvitettyään ensin itse 
puuttuvat opintosuorituksensa. Mikäli tämän työvaiheen te-
kee esimerkiksi tutoropettaja, opiskelija ei yleensä itse millään 
lailla sitoudu puutteiden korjaamiseen  
6. kyselylomake ryhmätyön pohjaksi. Lomakkeen avulla opiske-
lijat jäsentävät tukipajassa pienryhmätyöskentelynä johonkin 
tiettyyn oppiaineeseen liittyviä haasteita sekä mahdollisia rat-
kaisuja niihin.  
 
Lisäksi erityisen tuen tarvetta ennakoidaan  
1. konsultoimalla jatkuvasti opettajia ja koulun muuta henkilö-
kuntaa mahdollisten ongelma- tai ristiriitatilanteiden tietoon 
saamiseksi ja edelleen selvittämiseksi. Onnistuneessa tukipa-
jatoiminnassa korostuu erityisesti tukipajan vetäjien ja ai-
neenopettajien välinen vuorovaikutus  
2. seuraamalla aktiivisesti opiskelijoiden poissaoloja sekä  
3. seuraamalla riskiryhmään kuuluvien opiskelijoiden opinto-
viikkojen kertymistä.   
 
Tukipajatoiminta on järkevintä toteuttaa pienryhmissä, jotka muodoste-
taan saman vuosiluokan opiskelijoista, sillä samalla vuosiluokalla ole-
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vien opiskelijoiden haasteet ja pulmatilanteet ovat keskenään usein hy-
vin samantyyppisiä.  
 
Ensimmäisen vuosiluokan opiskelijoille tyypillisiä ovat erilaiset nivel-
vaiheen onnistumista uhkaavat haasteet, esimerkiksi erilaiset elämän-
hallinnan ongelmat, heikko opiskelumotivaatio ja jäsentymättömät tule-
vaisuudensuunnitelmat. Näitä haasteita on toki havaittavissa myös muil-
lakin vuosiluokilla. Voimakkaimmin pyritään tukemaan niitä opis-
kelijoita, joiden motivaatio ja sitoutuminen opintoihin ovat jo opintojen 
alussa heikkoja. Tällaisia opiskelijoita ovat esimerkiksi he, jotka eivät ole 
päässeet siihen oppilaitokseen tai koulutusvaihtoehtoon, mihin olisivat 
ensisijaisesti halunneet. Siksi uusilta opiskelijoilta tulee kysyä heti opin-
tojen alussa, monennellako sijalla nykyinen oppilaitos tai koulutusvaih-
toehto heidän hakutoiveissaan oli. 
 
Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoilla on lisäksi erilaisia ”käynnistys-
vaikeuksia”: opiskelun mielekkyys katoaa tai sitä ei ole koskaan ollut-
kaan, epävarmuus uravalinnan sopivuudesta mietityttää, asennoitumi-
nen opiskeluun on jollain tapaa pielessä, uudet oppiaineet tuntuvat vai-
keilta, luokkatoverit ovat vieraita jne. Suurin haaste arkikokemukseni 
mukaan on se, että vastuu toisen asteen opintojen etenemisestä on pit-
kälti opiskelijalla itsellään, ei enää esimerkiksi vanhemmilla tai luokan-
valvojalla, kuten vielä peruskoulussa saattoi olla.   
 
Koska nivelvaiheen onnistuminen on opintojen etenemisen ja opiskelijan 
valmistumisen kannalta keskeisessä roolissa, on riskiryhmään kuuluvat 
opiskelijat tunnistettava heti opintojen alussa ja heidän tukemisensa aloi-
tettava välittömästi.  
 
Toisen vuosiluokan opiskelijoilla nousee jossain vaiheessa ”seinä pystyyn” 
ja opinnot alkavat ”laahata”. Ensimmäisenä opintovuotena heikosti si-
säistetyt asiat eivät muodosta kestävää perustaa, jonka varaan toisen 
vuoden opinnot voisi rakentaa. Myös rästiin jääneet tehtävät ja suoritta-
mattomat kokeet alkavat painaa mieltä. Osalla toisen vuoden opiskeli-
joita on lisäksi erilaisia ristiriitoja opettajien kanssa. Ristiriitojen takaa 
löytyy esimerkiksi koulutehtävien ja tuntiaktiivisuuden laiminlyöntejä 




Kolmannen vuosiluokan opiskelijoiden haasteet ja pulmat ovat pääsääntöi-
sesti hyvin samantyyppisiä kuin toisen vuosiluokan opiskelijoillakin. 
Uutena haasteena on se, että ensimmäisen ja toisen opiskeluvuoden ai-
kana tekemättä jääneet tehtävät ja kokeet alkavat muodostaa konkreetti-
sen esteen valmistumiselle. Lisäksi päänvaivaa aiheuttavat opinnäyte-
työn kirjoittaminen ja ammattiosaamisen näytöt. Nämä haasteet johtavat 
helposti periksi antamiseen ja toivottomuuden sävyttämiin tuntemuksiin 
siitä, että mitään ei ole enää tehtävissä. 
 
Kolmannen vuosiluokan opiskelijoiden kohdalla tärkein tavoite on var-
mistaa, että mahdollisimman monet heistä valmistuvat opetussuunni-
telman mukaisessa aikataulussa. Tämän tavoitteen saavuttamisella väl-
tetään opintojen keskeytymisestä ja valmistumisen viivästymisestä joh-
tuva kohonnut syrjäytymisriski.  
 
Mitä tukipajassa sitten käytännössä tehdään? Tukipajassa  
1. tehdään rästiin jääneitä tehtäviä varsinaisen aineenopettajan 
etukäteen antamien ohjeiden mukaisesti. Vastuu tehtävien 
pyytämisestä hyvissä ajoin kuuluu opiskelijalle itselleen 
2. suoritetaan aiemmin kokonaan tekemättä jääneitä tai hylätyk-
si tulleita kokeita. Vastuu koetehtävien pyytämisestä hyvissä 
ajoin kuuluu opiskelijalle itselleen 
3. tehdään ammattiosaamisen näyttöön mahdollisesti liittyviä 
kirjallisia tehtäviä 
4. luetaan kokeisiin ja uusintatentteihin. Itsenäinen ja omaehtoi-
nen työskentely kotona on monelle opiskelijalle hyvin haas-
tavaa. Siksi ohjattu uusintakokeisiin lukeminen ja muu val-
mistautuminen on yksi tärkeimmistä tukimuodoista.  
 
Mikäli aineenopettajan lukujärjestykseen sopii, ja oppilaitoksella on 
osoittaa taloudellisia resursseja, tukipajassa on mahdollisuus saada myös 
tukiopetusta. Tukipajan tai sen toiminnan tarkoituksena ei kuitenkaan 
ole olla tukiopetustilaisuus. Siksi tukiopetukset on syytä pyrkiä järjestä-
mään tukipajasta erillisenä toimintana. 
 
Tukipajatoimintaan osallistuneiden opiskelijoiden opintomenestyksessä 
tapahtuu yleensä merkittävää kohentumista riippumatta siitä, tarkastel-
laanko asiaa laadullisin vai määrällisin mittarein. Käytännössä tämä tar-
koittaa enemmän ja parempia opintosaavutuksia arvosanoin ja opin-
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toviikkokertymin mitattuna. Esimerkiksi uusintatenttien läpäisyprosentti 
saattaa joidenkin oppiaineiden kohdalla nousta jopa 50 %. Myös suuri 
määrä rästiin jääneitä tehtäviä saadaan hoidettua. Molemmat seikat vai-
kuttavat merkittävästi valmistuvien määrään. 
 
Useimmat tukipajatoimintaan osallistuneista opiskelijoista kertovat saa-
vansa asioitaan järjestykseen ja elämäänsä lisää ”ryhtiä”. Merkille panta-
vaa on, että tätä ”ryhdistäytymistä” ja asioiden järjestymistä tapahtuu 
muillakin elämänalueilla kuin vain opintoihin ja koulunkäyntiin liittyen. 
 
Onnistuneessa tukipajatoiminnassa korostuu sen säännöllisyys ja jatku-
vuus. Kyseisen tukimuodon tarjoaminen on haastavaa ennen kaikkea 
siksi, että tällä hetkellä maamme oppilaitoksissa tarjolla olevat tukimuo-
dot ovat usein luonteeltaan pistemäisiä tai tilapäisiä. Suurin osa jollain 
tapaa erityistarpeisista nuorista sen sijaan tarvitsee nimenomaan laajaa ja 
pitkävaikutteista tukea. Tuen tulisi muodostaa sekä ajallisesti, määrälli-
sesti että laadullisesti eheä jatkumo, jossa opetussuunnitelman mukainen 
opetus, tukiopetus, tukipajatoiminta ja tarvittaessa myös laajempi mo-
niammatillinen yhteistyö systemaattisesti pyrkivät ennaltaehkäisemään, 
vähentämään ja kokonaan poistamaan erityisen tuen tarvetta aiheuttavia 
tekijöitä.  
 
Jotta tukipajatoiminta saadaan osaksi arkista koulutyötä, on tärkeää saa-
da koko opettajakunta ymmärtämään, että aineenopettajat eivät voi kes-
kittyä vain oman aineensa opettamiseen ja sysätä opetustyöhön olen-
naisesti liittyvää kasvatusvastuuta tutoropettajille, rehtorille ja opiskeli-
jahuoltoryhmälle.  
 
Toisekseen toisen asteen nivelvaihetta ei saa nähdä vain ensimmäisen 
vuosiluokan asiaksi. Kyseessä ei ole lyhytkestoinen siirtymävaihe perus-
koulusta toisen asteen oppilaitokseen. Toisen asteen nivelvaihe tulee 
nähdä kolme vuotta kestäväksi siirtymävaiheeksi lapsuudesta nuoruu-
den kautta aikuisuuteen. Tässä ajattelussa korostuu erityisesti koulun ja 
opetushenkilöstön kasvatusvastuu, ymmärrys nuoruuteen liittyvistä 






Ehdotus 2: Starttitutkinnot ja puolen vuoden moduulit ammattiope-
tukseen 
Nykyisten kolmivuotisten perustutkintojen rinnalle luodaan puolen 
vuoden starttitutkinto.  
 
Se muodostaa ensimmäisen moduulin mahdollisesta kolmivuotisesta 
perustutkinnosta. Sen aikana opiskelijalle annetaan sellaiset perustiedot 
elämiseen ja ammatin harjoittamiseen, että hänellä on edes jonkinlaiset 
mahdollisuudet sijoittua työelämään. Starttitutkintoja ovat erilaisiin apu-
töihin tähtäävät koulutukset, esimerkiksi vanhusten ulkoiluttaja ja avus-
taja, lehdenjakaja, jakeluauton apumies, tiskaaja ja monet muut aputyöt.  
 
Starttitutkinnon suorittaneet nuoret työllistyisivät esimerkiksi kuntien, 
kaupunkien, valtion tai sosiaalisten yritysten palvelukseen. Myös erilai-
set yhteistyökumppanit avoimilta työmarkkinoilta voivat tulla kysee-
seen. 
 
Starttitutkinnon suorittanut voi myöhemmin täydentää, laajentaa ja sy-
ventää starttitutkintoaan saman tai eri alan moduuleilla, teorialla ja 
yleisaineilla, jos hänen motivaationsa niihin aidosti herää. Mikään pakko 
opintoja ei ole täydentää, sillä tosiasiallisesti läheskään kaikki nuoret 
eivät tarvitse tulevassa elämänkulussaan esimerkiksi vieraiden kielten 
sujuvaa hallintaa tai taiteen ja kulttuurin syvällistä ymmärrystä. Kun 
moduuleja on riittävästi suoritettuna, muodostuu niistä kolmivuotinen 
perustutkinto. Perustutkinnon tavoittelu ei kuitenkaan ole itsetarkoitus.  
 
Moduulien opetussuunnitelma on lyhyt ja yksinkertainen: selkeästi ra-
jattujen työtehtävien oppiminen ”mukana kulkijan” ohjauksessa (katso 
ehdotus 3. alla). Näin työn perus- tai vähimmäisvaatimukset oppinut 
nuori pääsisi nopeasti häntä turhauttavan koulussa istumisen sijaan työ-
hön, josta hän saa myös pienen korvauksen. Korvaus olisi ainakin työ-
suhteen alussa vaatimaton, sillä puolen vuoden mittaisella tutkinnolla ei 
luonnollisestikaan voi päästä korkeille ansioille. 
 
Tämä malli sopisi erityisen hyvin niille nuorille, joita kiinnostaa tekemi-
nen teoriaa enemmän. Näitä nuoria on paljon. Mielekkään tekemisen 
lisäksi moni nuori voisi tuntea olevansa hyväksytty ja tarpeellinen, ehkä 




Ehdotus 3: Mukana kulkija -toiminnan käynnistäminen 
Mukana kulkija toimii starttitutkintoa suorittavan nuoren apuna ja tu-
kena. Hänen tehtävänään on auttaa ja tukea nuorta kasvamaan mukaan 
suomalaiseen yhteiskuntaan, elämänmenoon ja ennen kaikkea työelä-
mään.  
 
Mukana kulkija on itse tehnyt samaa työtä, jota starttitutkintoa suoritta-
va nuori parhaillaan opettelee, joten hän osaa työn ja hallitsee sen vaati-
mukset. Paikoitellen Mukana kulkija -järjestelmä muistuttaa perinteistä 
oppipoika-kisälli-mestari –järjestelmää kasvatuksellisella ja ohjaavalla 
otteella vahvistettuna. Mukana kulkijoita rekrytoidaan esimerkiksi eläke-
läisten tai ansiosidonnaista työttömyyskorvausta saavien työttömien 
keskuudesta. Näin heidän monet taitonsa ja hankittu työ- ja elä-
mänkokemuksensa saadaan hyötykäyttöön. Samalla heille tarjotaan 
mahdollisuus tehdä mielekästä työtä ja kokea itsensä tarpeellisiksi. Va-
paaehtoisesti mukana kulkija -toimintaan ja nuoren tukihenkilöksi si-
toutuville tarjotaan erilaisia kannustimia, esimerkiksi ansiosidonnaisen 
työttömyyskorvauksen lisäksi tietyn suuruinen rahallinen korvaus. 
 
 
8.3 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 
Koska tutkimuksen raportointi ja sen luotettavuus vaikuttavat toisiinsa, 
käsittelen myös raportointia yhtenä luotettavuuden osatekijänä. 
 
Pyrin huomioimaan tutkimukseni luotettavuutta mahdollisesti alentavat 
seikat jo etukäteen. Tavoittelin mahdollisimman korkeaa luotettavuutta 
käyttämällä tarkoin rajattua harkinnanvaraista näytettä, noudattamalla 
tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, hyödyntämällä tarkoin mietittyjä 
haastatteluteemoja ja kysymyslomakkeita sekä riittävällä tutkittavien 
määrällä. 
 
Eskola ja Suoranta (2005, 62-63) sekä Puuronen (2007, 116, 117) korosta-
vat yhtenä tutkimuksen luotettavuuden mittarina oikein kerättyä ja riit-
tävän suurta aineistoa. Oikein kerätty aineisto on kerätty oikeanlaisia 
menetelmiä käyttäen. Aineiston riittävyyden kriteerinä puolestaan on se, 
että sitä kerättäessä on saavutettu kyllästymis- eli saturaatiopiste eli pis-
te, jossa tutkimuksen kannalta hyödyllistä tai uutta tietoa ei enää tule 
esiin. Koska laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan 
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esimerkiksi kuvamaan jotain toimintaa tai rakentamaan teoreettisesti 
mielekästä tulkintaa tutkittavasta ilmiöstä, voi tutkimus perustua suh-
teellisen pieneenkin tapausmäärään. Luotettavuuden kriteerinä on myös 
se, että tutkimusaineiston keruu- ja analyysiprosessit on kuvattu niin 
tarkasti, että periaatteessa olisi mahdollista toistaa tutkimus uudestaan ja 
saada suunnilleen samat tulokset. Tämä ei todellisuudessa tietenkään ole 
mahdollista, sillä inhimillinen toiminta on aina ainutlaatuista.  
 
En pyri tutkimuksellani yleistämiseen enkä etenkään minkäänlaisten 
”totuuksien” löytämiseen. Pyrin kuvaamaan haastattelemieni nuorten 
kokemuksia, ajatuksia ja tuntemuksia tutkimustehtäviin liittyen. Siksi 
keskityin aineiston määrän sijasta sen laatuun. Aineistoni luotettavuuden 
kriteerinä ei siis ole esimerkiksi haastateltavien määrä tai aineistosta 
mahdollisesti laskettavissa olevat tunnusluvut, vaan se, kuinka hyvin 
kokoamani aineisto ja siitä tekemäni tulkinnat antavat vastauksia tutki-
mustehtäviin. Kokoamastani aineistosta tai tekemistäni analyyseista ei 
siis voi, eikä pidä tehdä yleistyksiä, eikä laskea minkäänlaisia tunnuslu-
kuja, vaan niitä tulee tarkastella vain suuntaa-antavina.  
 
Haastateltavien nuorten ja tekemieni haastattelujen lopulliseen määrään 
päädyin noudattamalla saturaatioperiaatetta. Tarkoitukseni oli kerätä 
mahdollisimman laaja ja monipuolinen aineisto ilman minkäänlaisia en-
nakko-oletuksia tai -odotuksia100. Samat keskeiset aihepiirit alkoivat tois-
tua jo heti ensimmäisten haastattelujen aikana. Jatkoin silti uusien henki-
löiden haastattelemista niin kauan, kuin haastatteluissa vielä nousi esiin 
uusia ajatuksia, näkökulmia ja vivahteita. Uusien haastateltavien hank-
kimisen lopetin pisteessä, jossa uudet haastattelut eivät näyttäneet enää 
tuottavan merkittävää lisäinformaatiota. Haastateltavien määrän kasvat-
taminen tuskin olisikaan tuonut merkittävää uutta tietoa, sillä jo noin 
puolivälissä haastatteluja niiden aihepiirit sekä haastattelemieni nuorten 
niissä esiin nostamat seikat alkoivat voimakkaasti muodostaa tutkimus-
tehtävien kannalta käyttökelpoisia kokonaisuuksia. Varmistaakseni tul-
kintani saturaatiopisteen saavuttamisesta haastattelin kokeeksi kuitenkin 
vielä kolmea uutta nuorta, mutta heidän haastattelunsa eivät tuoneet 
mitään olennaista uutta tietoa. Nämä nuoret eivät ole mukana tutkimuk-
sessa. 
                                                   
100 Minulla ei ollut ennen aineiston keräämistä käytännössä minkäänlaista käsitystä siitä, millaisia 
vastauksia tai tietoa tulen tai en tule nuorilta saamaan. 
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ja raportointi ovat toisistaan riip-
puvaisia. Siksi raportoinnin tulee kuvata tutkimusta ja sen eri vaiheita 
systemaattisesti, tarkasti ja selkeästi. Yksityiskohtainen raportointi auttaa 
lukijaa seuramaan sitä, miten aineisto on kerätty ja analysoitu. Samalla 
lukija voi todeta esitettyjen kuvausten ja niistä tehtyjen teoreettisten joh-
topäätösten olevan perusteltuja. Tutkijan tulee pyrkiä sisällyttämään 
raportointiin kuvauksia myös omakohtaisista kokemuksistaan ja tun-
teistaan tutkimusprosessin aikana. Näin lukijalle tarjoutuu tilaisuus 
ymmärtää, millä tutkija perustelee sanomansa ja samalla arvioida tutki-
muksen luotettavuutta ja tutkijan tulkintojen paikkansapitävyyttä. Tut-
kijan laatima tutkimusraportti on parhaimmillaan kuvaava kertomus, 
jonka avulla hän tarjoaa lukijalle selkeän kuva tutkimuksen kohteesta 
sekä siitä, miten hän on tämän kuvan luonut. (Syrjäläinen 1996, 99; Puu-
ronen 2007, 103, 116) 
 
Syrjälä et al. (1994, 129-130) puolestaan nostavat erääksi laadullisen ai-
neiston ja siitä tulkitsemalla esiin saatujen merkitysten luotettavuuden 
mittariksi sen, miten ne vastaavat haastateltavien ilmaisuissaan tarkoit-
tamia merkityksiä. Luotettavuus on korkea silloin, kun haastateltavat 
puhuivat tai muuten ilmaisivat itseään samasta asiasta, mitä tutkija olet-
ti. Johtopäätöksien ja tulkittujen merkitysten kohdalla luotettavuus puo-
lestaan tarkoittaa sitä, että tulkinnat vastaavat sitä, mitä haastateltavat 
todellisuudessa tarkoittivat, eikä tutkija ole ylitulkinnut aineiston ilmai-
suja tai hänen omat ajatuksensa eivät ole vaikuttaneet tulkintaan.  
 
Varmistuakseni tekemieni johtopäätösten ja tulkintojen oikeellisuudesta 
luetutin jokaisesta haastattelemastani nuoresta tekemäni henkilökuvauk-
sen hänellä itsellään, jolloin hän sai korjata sitä, lisätä, poistaa tai muo-
kata haluamiaan kohtia. Osa nuorista teki kuvauksiin paljonkin muutok-
sia, osa vain lähinnä vilkaisi itsestään tehtyä kuvausta. Muutokset tai 
korjaukset kohdistuivat lähinnä litteroinnin yhteydessä sattuneisiin kir-
joitusvirheisiin tai asioihin, jotka olin ymmärtänyt väärin. Haastattele-
mieni nuorten mielipiteiden muuttumiseen viittaavia korjauksia tai muu-
toksia ei tullut.  
 
Lisäksi viisi nuorta luki elämänraidekuvaukseni. Syy siihen, miksi kaikki 
nuoret eivät niitä lukeneet, on yksinkertainen, vaikkakin hieman nolo: 
siinä vaiheessa kirjoitustyötä, kun ajatus elämänraiteista alkoi jäsentyä 
minulle, minulla ei ollut enää kaikkien nuorten henkilö- ja yhteystietoja, 
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sillä olin ehtinyt jo hävittää ne. Tämä on valitettava aloittelijan virhe, sillä 
vasta jälkeenpäin ymmärsin, että ne olisi kannattanut säilyttää vielä ai-
van tutkimuksen loppumetreille asti. Syy tietojen hävittämiseen johtui 
kokemattomuudestani, sillä en arvellut tarvitsevani niitä enää. Aikaakin 
haastatteluista oli ehtinyt kulua tuossa vaiheessa lähes kaksi vuotta. 
Koska etenkin työministeriön minulle myöntämä tutkimuslupa edellytti 
kaiken aineiston hävittämistä heti, kun sitä ei tutkimuksen tekemisen 
kannalta tarvittu, hävitin haastattelemiani nuoria yksilöivät tiedot hie-
man liiankin innokkaasti.  
 
Tynjälä (1991, 390), Denzin ja Lincoln (1994, 14, 15; 2000, 21, 22; 2005, 24), 
Guba ja Lincoln (1994, 114), Soininen (1995, 122-124) ja Tuomi ja Sarajärvi 
(2002, 136-137) pitävät laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittarei-
na seuraavia tekijöitä:  
1. uskottavuus/totuudellisuus (credibility), joka kuvaa sitä, miten hy-
vin tutkijan tekemät havainnot vastaavat tutkittavan näkemys-
tä ympäröivästä todellisuudesta sekä sitä, miten tämä vastaavuus 
voidaan todentaa.  
2. siirrettävyys/sovellettavuus (transferability), jolla tarkoitetaan sitä, 
missä määrin tulokset ovat siirrettävissä tai sovellettavissa toi-
seen, suunnilleen samanlaiseen viitekehykseen tai tutkimus-
ryhmään. Tätä voidaan arvioida sen mukaan, miten yksityis-
kohtaisesti tutkija on kuvannut aineiston keruun ja analyysin 
eri vaiheet. Tulosten siirrettävyyden tai sovellettavuuden arviointi 
jää aina tutkimuksen lukijoille. Jotta he saavat riittävät välineet tut-
kimuksen siirrettävyyden tai sovellettavuuden arvioimiseksi, tulee 
tutkijan kuvata riittävän tarkasti oman tutkimuksensa tietolähteet ja 
heidän toimintaympäristönsä. 
3. varmuus/pysyvyys (dependability), joka kuvaa sitä, kuinka var-
masti tulokset olisivat samat, jos tutkimus toistettaisiin samoil-
le tai samanlaisille yksilöille samassa tai samanlaisessa tilan-
teessa. Keskeisenä kriteerinä on tulosten tutkittavuus (audita-
bility) eli se, voiko toinen tutkija tutkimusprosessissa tehtyjä 
ratkaisuja ja päätöksiä seuraamalla seurata samalla myös tut-
kimuksen kulkua kokonaisuudessaan ja halutessaan toistaa 
sen. Koska laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu yksilöi-
den tärkeiksi nostamista ainutkertaisista kokemuksista, ei tut-
kimusta voida koskaan toistaa täysin samanlaisena. Keskeistä 
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on kuitenkin, että tutkimusprosessi ja siinä tehdyt ratkaisut 
ovat seurattavissa ja toistettavissa.  
4. vahvistettavuus (confirmability). Vahvistettavuuden tar-
kastelussa korostuvat tulosten merkityksellisyys ja yhteys tut-
kittavaan ilmiöön sekä se, miten tutkija on aineistoa kerätes-
sään tavoittanut tutkittavien omakohtaisen todellisuuden, 
omakohtaiset kokemukset sekä niihin liittyvät merkitykset.  
5. Luotettavuustarkastelut edellyttävät myös tiettyä neut-
raalisuutta tai objektiivisuutta. Olennaista on se, kuinka varmaa 
on, että tulokset ovat vastaajista ja heidän ominaisuuksistaan 
sekä tilanteista ja viitekehyksestä johtuvia sen sijaan, että ne 
olisivat esimerkiksi tutkijan luulojen, kiinnostuksen kohteiden 
tai omien etujen ohjaamia. 
 
Tutkimuksen varmuus, vahvistettavuus, uskottavuus ja tehtyjen tulkin-
tojen siirrettävyys pohjautuvat aina viime kädessä tutkijan tekemien va-
lintojen ja tutkimusmenettelyjen huolelliseen raportointiin, jonka avulla 
lukija voi seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen luotettavuutta ja 
uskottavuutta. Juuri tästä syystä olen raportoinut hyvin tarkasti paitsi 
aineiston keräämisen, analysoinnin ja tulkinnan eri vaiheet myös kaikki 
käyttämäni tutkimusmenetelmät. Tarkoituksenani on näin tarjota luki-
jalle riittävät edellytykset joko hyväksyä, riitauttaa tai hylätä hank-
kimastani aineistosta rakentamani tulkinnat ja tekemäni johtopäätökset.  
 
Gordon et al. (2007, 63) toteavat osuvasti, että erilaiset ”totuudet” ovat 
aina vain osittaisia, sitoutuneita ja epätäydellisiä. Siksi en olekaan pyrki-
nyt rakentamaan jonkinlaista ”yhtä ainoaa totuutta” työmarkkinoiden ja 
ammatillisen koulutuksen ulkopuolella elävästä nuoresta, hänen elä-
mästään, elämänkulustaan ja toimintastrategioistaan, vaan tuomaan esiin 
useita yksilöllisiä näkökulmia ammatillisen ja koulutuksellisen mar-
ginalisaation ytimessä elävistä nuorista. Näkökulmat ovat välittyneet 
minulle haastattelemieni nuorten käyttämien ilmaisujen kautta. Saavut-
taakseni mahdollisimman korkean uskottavuuden, olen johdonmukai-
sesti pyrkinyt osoittamaan, miten havaintoni ja niistä tekemäni tulkinnat 
ovat rakentuneet haastattelemieni nuorten omakohtaisesta todellisuu-




Varmistaakseni tekemieni tulkintojen ja elämänraidekuvausteni uskotta-
vuuden, pyysin viittä nuorta101 kommentoimaan sekä tekemiäni tulkinto-
ja että elämänraidekuvauksiani. Kaikki pitivät sekä tulkintojani että elä-
mänraidekuvauksiani uskottavina. Pyysin heitä sijoittamaan itsensä jo-
honkin näistä kuvauksista sen mukaan, mikä heidän omasta mielestään 
parhaiten kuvaisi heitä omaa elämänraidettansa. Neljä heistä sijoitti it-
sensä samaan elämänraidetyyppiin, mihin itsekin olisin heidät sijoitta-
nut. Viides haastateltavista ei osannut päättää kahden elämänraidetyy-
pin välillä kumpaan niistä itsensä sijoittaisi. Toinen näistä tyypeistä oli 
sama, mihin olisin hänet itse sijoittanut. On siis perusteltua olettaa, että 
elämänraidemallini on uskottava.  
 
Testasin muodostamieni elämänraiteiden osuvuutta myös lähettämällä 
niistä kuvaukset yhteistyökumppaneinani olleiden työvoimatoimistojen 
yhteyshenkilöille. Näkemykseni elämänraiteiden uskottavuudesta vah-
vistuivat myös heidän kanssaan käymissäni keskusteluissa. Esimerkiksi 
eräs johtava työvoimaviranomainen totesi elämänraiteista näin: ”ymmär-
rän erittäin vaivattomasti, mistä puhut”. 
 
Elämänraidemallini pohjana olevat tutkimustulokset kuvaavat siis sekä 
haastattelemieni nuorten että työvoimaviranomaisten mielestä osuvasti 
tietyille ihmisille tai ihmisryhmille tyypillisiä toimintastrategioita102 ja 
valintoja. Samanlaisia valintoja löytyy tietysti myös valtavirrassa elävien 
elämänkuluista iästä ja sukupuolesta riippumatta. Näitä elämänraiteita ei 
siis tule yhdistää pelkästään ammatillisessa ja koulutuksellisessa margi-
naalissa oleviin nuoriin. 
 
Edellä esittämieni pohdintojen lisäksi nostan tutkimukseni luotettavuu-
den ja uskottavuuden tueksi vielä viisi seikkaa:  
1. autenttiset tekstikatkelmat ja henkilökuvaukset, joita olen va-
likoiden käyttänyt osana tutkimukseni raportointia elävöittämään 
tutkimusraporttia ja osoittamaan lukijalle yhteyksiä aineiston 
ja siitä tuottamani tulkinnan välillä.  
2. oma kulttuurinen kompetenssini. Tutkijan kulttuurista kompetenssia 
pidetään yleisesti yhtenä tutkimuksen uskottavuutta lisäävä-
                                                   
101 Näiden haastateltavien yhteystiedot minulla olivat vielä tässä vaiheessa tallessa. 
102 Haastattelemieni työvoimaviranomaisten mukaan elämänraiteet kuvaavat hyvin työmarkkinoi-




nä tekijänä (esimerkiksi Guba ja Lincoln 1994, Siljander ja Kar-
jalainen 1991). Mikäli tutkijalla ei ole riittävää yhteyttä tutkit-
tavaan ilmiöön, on hänen lähes mahdotonta tehdä sitä koske-
via luotettavia ja uskottavia tulkintoja. Omassa tutkimukses-
sani tie tutkimuskontekstiini on kulkenut paitsi laajan kirjalli-
suuskatsauksen myös oman päivittäisen luokanvalvoja- ja 
oppilashuoltoryhmätyöskentelyni kautta.  
3. elämänraiteiden ja niistä johtamieni tulkintaprosessien kuvailu. 
Olen mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti kuvaillut 
ne prosessit, joiden perusteella elämänraidemallini ja siitä te-
kemäni tulkinnat ovat syntyneet ja minkälaisiin kriteereihin 
ne perustuvat.  
4. varmuuden (pysyvyyden) kohottaminen. Mahdollisimman korke-
an varmuuden (pysyvyyden) saavuttamiseksi ja sattumanva-
raisuuksien poistamiseksi haastattelin jokaista nuorta vähin-
tään kaksi, joitakin kolme kertaa (liite 5.). Haastattelujen välis-
sä pidin taukoa vähintään kaksi, mutta korkeintaan neljä 
viikkoa. Tällä pyrin siihen, että nuoret saisivat rauhassa poh-
tia haastatteluteemoihin liittyviä seikkoja, kysymyksiä sekä 
omia ajatuksiaan ilman, että ne ajan kulumisen myötä muut-
tuisivat merkittävästi. On toki huomioitava, että ihmisten 
mielipiteet saattavat muuttua hyvinkin nopeasti äärilaidasta 
toiseen. Esitän kuitenkin, että eri tavoin kokoamani aineiston 
varmuus tai pysyvyys on varsin korkea, sillä kaikki haastatte-
lemistani nuorista eri menetelmin kokoamani tiedot olivat 
hyvin samansuuntaisia, eikä merkittäviä ristiriitaisuuksia 
esiintynyt. On siis perustelua olettaa, että toiset tutkijat pää-
tyisivät samansuuntaisiin tuloksiin kokoamaani aineistoa tul-
kitessaan. Tätä käsitystäni tukee myös se, että esitellessäni 
tutkimustuloksiani ja havaintojani työvoimaviranomaisille, oli 
heidän näkemyksensä saamistani tuloksista hyvin vahvasti 
omia näkemyksiäni tukevia.  
5. monidatatriangulaatio, jonka toteutin keräämällä aineistoni 
haastatteluilla, kyselylomakkeilla sekä omakohtaisella ha-
vainnoinnilla. Aineistoa on kerätty vähintään kahtena eri päi-
vänä per nuori (liite 5.). 
 
Entä sitten kysymys juuri näistä nuorista luotettavan tiedon lähteinä?  
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Aina kun tutkitaan ihmisiä, voidaan esittää kysymys, kuka on luotettava 
tiedon lähde ja kuka ei. Vastaan kysymykseen haastattelemieni nuorten 
luotettavuudesta tiedon lähteenä esittämällä itselleni kysymyksen: ”Voi-
sinko suositella toisille tutkijoille samankaltaisia henkilöitä lähteiksi vas-
taavantyyppiseen tutkimukseen?”. Vastaukseni on selkeä kyllä: vain 
käyttämällä lähteinä ”oman elämänsä asiantuntijoita”, voidaan perustel-
lusti väittää tutkimustulosten olevan totuudenmukaisia, luotettavia ja 
uskottavia.  
 
Olen koko tutkimusprosessin ajan pyrkinyt jatkuvan itsereflektion ja 
korkean itsekritiikin avulla välttämään omien henkilökohtaisten ennak-
kokäsitysteni ja ammatillisen taustani vaikutuksia tutkimukseen tai sen 
tuloksiin. Itsereflektion olen ulottanut niin tutkimusaineiston keräämi-
seen ja analysointiin, ajatusteni kehittelyyn kuin tulosten esittelyyn ja 
niiden arviointiin. Pyrin tutkimustyöni jokaisessa vaiheessa mahdolli-
simman laajaan objektiivisuuteen kyetäkseni ymmärtämään haastatelta-
vien ja heidän kokemuksiensa omalaatuisuutta ilman oman taustani ja 
omien lähtökohtieni vaikutusta. Toisaalta olen kriittisyyden kohdalla 
pyrkinyt myös kohtuullisuuteen, sillä jos ollaan liian kriittisiä, niin lo-
pultahan mistään ei voi sanoa mitään. 
 
Omista arvoistani ovat tutkimukseni aikana korostuneet puolueetto-
muus ja tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus, hyväksyntä ja ymmärrys. 
Ymmärryksellä tarkoitan sitä, että tavoitteenani on ollut paitsi tuoda 
haastateltavien ajatukset, tuntemukset ja kokemukset objektiivisesti 
esiin, myös pyrkiä ymmärtämään heidän niihin sisällyttämiä merkityksiä 
vilpittömästi, avoimesti ja ilman ennakkoluuloja tai -oletuksia.  
 
Kirjoittamani kaltainen teksti aina paitsi kuvaa, myös luo jotain uutta. 
Pidän tärkeänä pohtia myös sitä, mitä uutta mahdollisesti olen tutki-
muksellani ja siihen liittyvällä raportoinnilla luonut. Tavoitteenani on 
ollut kuvata puolueettomasti, ennakkoluulottomasti ja rakentavia ajatuk-
sia synnyttävällä tavalla ammatillisen koulutuksen ja työmarkkinoiden 
ulkopuolella elävän nuoren tai nuoren aikuisen kokemusmaailmaa ja 
arkista elämää.  
 
Olen määrätietoisesti pyrkinyt välttämään erilaisten stereotypioiden 
synnyttämistä tai vahvistamista. Olen esimerkiksi pyrkinyt olemaan ku-
vaamatta ammatillisessa ja koulutuksellisessa marginaalissa eläviä nuo-
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ria homogeenisena massana, joka tietoisesti välttelee työtä ja koulutusta. 
Tämänsuuntainen näkemyshän tuntuu usein olevan vallalla yhteiskun-
nassamme. Esimerkiksi Nyyssölä ja Pajala (1999, 19.) mainitsevat, että 
koulutuksen ulkopuolelle jäämisestä on tehty eräänlainen hyvä viholli-
nen, jonka ongelmallisuuden korostaminen ei loukkaa kenenkään mo-
raalia, ja jonka huomioinnilla yhteiskunnallinen poliittinen omatunto voi 
helposti uusintaa itseään esimerkiksi olemalla huolissaan ”työttömästä, 
kaljaa juovasta ja kadulla maleksivasta nuorisosta”.  
 
Myös omat ennakkokäsitykseni koulutus- ja työmarkkinoiden ulkopuo-
lella elävistä nuorista sisälsivät ristiriitaisia elementtejä. Ne pohjautuivat 
omiin subjektiivisiin kokemuksiini ja arkihavaintoihini sekä niiden väli-
tyksellä syntyneisiin stereotyyppisiin ajatuksiin, jotka olin virheellisesti 
yleistänyt koskemaan työmarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen 
ulkopuolella eläviä ihmisiä – niin nuoria kuin vanhempiakin. Pidin osaa 
koulutuksen tai työmarkkinoiden ulkopuolella olevista ihmisiä lähinnä 
”helppoon elämään tottuneina laskelmoivina laiskureina” tai ”vapaa-
matkustajina, jotka tarkoituksellisesti välttelevät kaikenlaisia ponnistelu-
ja ja vaivannäköä”.  
 
Pyrin heti tutkimukseni alusta alkaen irrottautumaan näistä ennakkokä-
sityksistäni ja ottamaan vastaan sen, mitä ”tuleman pitää”. Jouduin silti 
monta kertaa palauttamaan mieleeni nämä päätökseni ja korjaamaan 
asennettani objektiivisempaan suuntaan, sillä jotkut havaintoni olivat 
vahvasti ristiriidassa ”oikeina” pitämieni henkilökohtaisten ennakkoaja-
tusteni kanssa. Esimerkkinä tästä vaikkapa havainto, että eiväthän kaikki 
vaikeasti työllistyvät ihmiset ”lintsaakaan” tarkoituksella, vaikka niin 
olin kuvitellut.  
 
Tutkimukseni edetessä huomasin, että syitä erilaisiin elämäntilanteisiin 
on yhtä paljon kuin ihmisiäkin. Lisäksi monet näistä syistä ovat varsin 
rationaalisia ja inhimillisesti ymmärrettäviä. Esimerkiksi raskaana olevan 
nuoren naisen tuskin kannattaa hakeutua koulutukseen, koska hän jo 
hakeutumishetkellä tietää joutuvansa keskeyttämään opintonsa moneksi 
vuodeksi käytännössä heti niiden alettua.  
 
Ennakkokäsitysteni kanssa ristiriitaisista havainnoista huolimatta annoin 
tutkimuksen viedä minua ilman, että olisin itse sitä tarkoituksellisesti 
ohjaillut jollain tapaa ”oikeina” pitämieni havaintojen suuntaan. Näin 
247 
 
menetellen ja samalla ennakkokäsityksiäni määrätietoisesti pois kitkien 
onnistuin tavoittamaan ja säilyttämään objektiivisen tarkastelunäkökul-
man haastattelemiini nuoriin ja heidän elämäntilanteisiinsa.   
 
Kaikkiin edellä esittelemiini luotettavuustarkasteluihin ja niihin liittyviin 
pohdintoihin viitaten esitän, että tutkimukseni, sen tulokset ja tekemäni 
johtopäätökset ovat kaikin puolin luotettavia ja uskottavia. Tämä ei 
luonnollisestikaan koske työhypoteesiani mukaan kasvamisesta, sillä 





Tutkimustyöni on ollut mielenkiintoinen, monin tavoin omaa ajatteluani 
avartava kokemus, eräänlainen matka maahan, jossa ei ole koskaan ai-
emmin käynyt. Olen tällä matkallani oppinut paljon uusia asioita suo-
malaisista nuorista, koululaitoksestamme, opettajista, muista viranomai-
sista sekä koko yhteiskunnastamme.  
 
Ennen kaikkea olen oppinut paljon uusia asioita itsestäni. Yksi tärkeim-
mistä opetuksista on se, että enää en ole ollenkaan niin taipuvainen luu-
lemaan. Luulemisen sijaan otan asioista selvää, ja teen vasta sen jälkeen 
johtopäätöksiä, jos sellaisia ylipäätään on tehtävä. Jos mahdollista, en tee 
edes johtopäätöksiä, vaan tyydyn vain toteamaan, että minulle tämä il-
miö näyttäytyi tällä tapaa, joku muu kokee sen omalla tavallaan ja hyvä 
niin. 
 
Matka on ollut kiinnostava ja antoisa. Toista kertaa en sille kuitenkaan 
lähtisi. Syy on valitsemani aiheen henkinen raskaus ja kuluttavuus. Mo-
nen haastattelemani nuoren elämänkulku ja -tilanne on vaivannut, ah-
distanut ja välillä jopa suorastaan masentanut minua, toisinaan hyvinkin 
raskaasti. Suoraan sanottuna olen useita kertoja – sanan varsinaisessa 
merkityksessä – kironnut, että miksi ihmeessä minun piti valita juuri 
tämä aihe. Niin kuluttava se on ollut.  
 
Lähdin etsimään vastauksia, mutta näitä loppusanoja kirjoittaessani mi-
nusta tuntuu, että taisin sittenkin löytää enemmän vain uusia kysymyk-
siä. En kuitenkaan pidä tekemääni työtä turhana. Työni suurin merkitys 
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lienee se, että se antaa ammatillisessa ja koulutuksellisessa marginaalissa 
elävien nuorten elämästä kiinnostuneille mahdollisuuden tutustua näi-
den nuorten elämään juuri sellaisena, kuin mitä se nuorille itselleen haas-
tatteluhetkellä näyttäytyi. 
 
Tärkein henkilökohtainen saavutus itselleni tällä matkallani oli se, että 
minusta on – ainakin toivottavasti – tullut vähemmän huono kasvattaja, 
esikuva ja opettaja niin omille lapsilleni kuin muillekin vaikutuspiiris-
säni oleville nuorille. Jos jotain tämän matkan aikana opin, niin ainakin 
sen, että jokainen hetki omien lasten elämässä on sijoitus, joka kantaa 
korkoa kauas tulevaisuuteen. Suosittelenkin lämpimästi kaikille van-
hemmille panostamista omiin lapsiinsa ja näiden fyysiseen, psyykkiseen 
ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Ja heti tänään, ei ”sitten joskus”, kun on 
aikaa. Myös toisten lasten hyvinvointiin kannattaa panostaa, sillä tule-
vaisuutemme on lastemme käsissä. 
 
Lopuksi haluan jakaa viisauden, joka on puhutellut minua tämän mat-
kani aikana ehkä enemmän kuin mikään muu lukemani teksti. Psykologi 
Hans Eysenck (1976, 211, 124) on todennut, että ”yleisen koulukäytännön 
suurin virhe piilee siinä, että kaikkia lapsia pidetään samankaltaisina: uskotaan 
että se, mikä on hyvä yhdelle, on hyvä myös toiselle. Ihmiset ovat erilaisia, he 
ovat syntyneet erilaisiksi ja elämänkokemukset muuttavat heitä yhä eri-
laisemmiksi. Ei ole järkevää kohdella heitä ikään kuin eroja ei olisi. Vaikka tämän 
seikan huomiotta jättäminen helpottaakin politiikan hoitoa, se ei auta meitä saa-
vuttamaan yhteiskunnalle asettamiamme tavoitteita”. 
 
Tästä on hyvä jatkaa. Itse jatkan matkaani kuitenkin ihan uusille raiteille. 
Mikäli jotakuta innokasta kiinnostaa jatkaa tämän aiheen parissa, autan 
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Teen yhteistyössä Tampereen työvoimatoimiston kanssa väitöskirjatut-
kimusta Joensuun yliopiston kasvatustieteen laitokselle. Tutkimukseni 
kohteena ovat 17–25 –vuotiaat nuoret, jotka tällä hetkellä eivät ole töissä, 
ja joilta useimmilta puuttuu ammatillinen peruskoulutus. Tutkimukseni 
keskeinen tutkimuskohde on selvittää, miksi nuori on tällä hetkellä edel-
lä kuvatun kaltaisessa tilanteessa sekä se, mitkä hänen mielestään ovat 
esteenä työllistymiselle tai koulutuksen hankkimiselle.   
 
Sain yhteystietosi Tampereen työvoimatoimistosta. Nyt kysyisinkin si-
nulta, olisitko halukas osallistumaan tähän tutkimukseen? Osallistumi-
nen on täysin vapaaehtoista eikä siihen osallistuminen tai siitä kieltäy-
tyminen vaikuta millään lailla esimerkiksi työttömyyskorvaukseesi tms. 
Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi sinulta paljoa, sillä se koostuu 
yhdestä kirjallisesta työstä ja 1-2 henkilökohtaisesta haastattelusta, jotka 
kestävät kerrallaan puolesta tunnista tuntiin. Haastattelu voidaan to-
teuttaa valitsemassasi paikassa sinulle parhaiten sopivana ajankohtana. 
Tutkimus ei sido tai velvoita sinua mitenkään.  
 
Kaikkiin tutkimukseen liittyvissä seikoissa minua tutkijana sitoo vai-
tiolovelvollisuus, joten kaikki tutkimuksen aikana esiin tulleet asiat ovat 
täysin luottamuksellisia, eli jäävät vain meidän kahden väliseksi tiedoksi. 
Tutkimuksen raportointi toteutetaan siten, että ketään tutkimukseen 
osallistunutta ei voida myöhemmin tunnistaa eikä yksittäisiä mielipiteitä 






Lähetän ohessa monisteen, jossa on kaksi pientä, kuvitteellista tarinaa 
sekä niihin liittyvät tehtävät. Vaikka tutkimukseen osallistuminen ei si-
nua muuten kiinnostaisikaan, niin olisin erittäin ilahtunut, mikäli vastai-
sit tehtäviin ja palauttaisit ne minulle mukaan oheistetussa palautuskuo-
ressa. Postimaksu on jo maksettu.  
 
Toimi näin: 
jos haluat osallistua vain tutkimuksen ensimmäiseen vaiheeseen eli pa-
lauttaa vain tehtävälomakkeen, niin vastaa tehtävälomakkeen kysymyk-
siin ja laita tehtävälomakkeen kohtaan ”vastaajan koodi” kirjain M siinä 
tapauksessa, että olet mies.  Jos olet nainen, niin laita kirjain N.  
 
Laita lisäksi vielä syntymävuotesi. Eli jos olet esimerkiksi vuonna 1985 
syntynyt mies, laita vastaajan koodiksi M-85.  
 
Käytän näitä tietoja vain osana tutkimukseni raportointia. HUOM! Nii-
den avulla EI voi tunnistaa yksittäisiä vastaajia, joten voit vastata aivan 
juuri niin kuin haluat. 
 
Jos haluat lisäksi tulla mukaan myös haastatteluihin, palauta tehtävälo-
make täytettynä, ja laita vastaajan koodiksi nimesi, niin otan sinuun lähi-
aikoina yhteyttä. 
 
Toivottavasti olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni. Uskon siitä 
olevan hyötyä myös sinulle itsellekin, saatat esimerkiksi saada uusia aja-
tuksia ja kokemuksia, jotka edesauttavat työllistymisessäsi tai sinua kiin-
nostavan koulutusalan löytymisessä. 
 






LIITE 2. HAASTATTELUTEEMAT 
      
Alla olevat kysymykset ovat aiheita, joista keskustelemme haastattelun aikana 
yhdessä vapaamuotoisesti ja täysin luottamuksellisesti. Mikäli sinulla ei ole 
mitään sitä vastaan, nauhoitan keskustelumme. Tämä nauhoitus tapahtuu lä-
hinnä oman muistini tueksi. Kukaan sivullinen ei saa tietää niistä seikoista, jois-
ta kahden kesken keskustelimme; eivät edes työvoimaviranomaiset. Hävitän 
kaikki äänitallenteet välittömästi sen jälkeen, kun olen kirjoittanut olennaiset 
kohdat keskusteluistamme talteen. Mitään käymiämme keskusteluja tai yksittäi-






4) Äidin ja isän ammatit ja mahdollinen koulutus 
5) Kerro perheestäsi (keitä muita siihen kuuluu? Asutko kotona vai omas-
sa asunnossa jne.) 
 
Koulunkäynti ja työhistoria 
 
1) Minkä koulun / mitä kouluja olet keskeyttänyt? 
2) Mikä luokka tai muu vastaava on viimeinen, jonka sait suoritettua? 
3) Missä vaiheessa koulunkäyntisi lähti mielestäsi menemään pieleen? 
4) Mistä tämä mahtoi johtua? 
5) Yrititkö tehdä asialle mitään? 
6) Mikä oli lopullinen syy koulun keskeyttämiseen? 
7) Oletko katunut lopettamispäätöstäsi? Jos olet, niin miksi? 
8) Miksi et ole hakeutunut / hakeudu koulutukseen? 
9) Miksi et ole hakeutunut / hakeudu työhön?  
10) Mitä olet mieltä nykyisestä tilanteestasi? Millaista on olla työtön ja il-
man ammatillista koulutusta? 
11) Miten vanhempasi ja ystäväsi suhtautuvat nykytilanteeseesi? 
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Suhtautuminen koulutukseen ja työhön 
1) Mikä on toiveammattisi tai mitä työtä haluaisit tehdä, jos saisit itse va-
paasti valita? 
2) Miksi haluaisit juuri tähän ammattiin? 
3) Mihin ammattiin sinulla omasta mielestäsi olisi edellytyksiä? Perustele 
hieman mielipidettäsi. 
4) Uskotko koskaan pääseväsi tuohon toiveammattiisi? Miksi pääset / et 
pääse? 
5) Mitkä ovat vahvat puolesi? 
6) Mitä pitäisi tehdä, että saisit itsellesi ammatin ja työtä? 
7) Kenen pitäisi tehdä? 
8) Haluatko työtä vai onko mukavampi olla ”vapaa” ja elää työmark-
kinatuella tms.? 
9) Onko mitään sellaista koulutusta tai työtä, johon haluaisit mennä / jota 
haluaisit tehdä? 
10) Kuvaile niitä ehtoja, joilla menisit ihannetyöhösi (palkka, ”titteli”, työ-
kaverit, vapaus, työpaikan sijainti, työn varmuus jne.) 
 
Vapaa-aikasi 
1) Miten vietät päiväsi? Millainen on tavallinen päiväsi? 
2) Mitä teet viikonloppuisin? 
3) Mitä perheesi ajattelee ajan käytöstäsi? 
4) Mitä ystäväsi ajattelevat ajan käytöstäsi? 
5) Riittävätkö rahasi normaaliin elämänmenoosi? Mistä saat rahaa? Mihin 
käytät sitä? Jos sinulla olisi rajattomasti rahaa, mihin sitä käyttäisit? 
6) Mitä harrastuksia sinulla on? 






1) Kuulutko mihinkään urheilu-, nuoriso- tai muuhun järjestöön? Oletko 
koskaan kuulunut? Miksi? / miksi et? /  miksi lopetit? 
2) Äänestätkö vaaleissa? Jos äänestät, miksi ja missä vaaleissa? Jos et ää-
nestä, niin miksi et? 
3) Mitä mieltä olet suomalaisesta yhteiskunnasta? Mikä on sen merkitys 
sinulle? Mikä on sinun merkityksesi suomalaiselle yhteiskunnalle? 
4) Uskotko voivasi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ja epäkohtiin? Jos 
et, niin mikset? 







LIITE 3. KYSELYLOMAKE 
 
1. MISSÄ VIETÄT VAPAA-AIKAASI? 
a) kotona, b) ystävien luona, c) ulkona lenkkeilemässä tms., d) kaupungilla 
"hengailemassa", e) vakituisen harrastuksen / harrastusten parissa, f) muualla, 
missä? (säännöllisesti, usein, silloin tällöin, en koskaan) 
 
Numeroi vielä yllä olevat kuusi vaihtoehtoa siinä järjestyksessä, missä mieluiten 
vapaa-aikaasi vietät. Numero yksi tarkoittaa sitä, että se on mielestäsi mieluisin 
ajanviettopaikkasi. Numero kuusi tarkoittaa sitä, että se on vähiten mieluisa 
ajanviettopaikkasi. Jos vietät esimerkiksi eniten vapaa-aikaasi kotona, annat sille 




a) sarjakuvia, b) ammatillista kirjallisuutta, c) tietokirjallisuutta, d) raamattua tai 
uskonnollista kirjallisuutta, e) päivälehtiä, f) aikakauslehtiä, g) jännäreitä tai 
dekkareita, h) romaaneja, i) jotain muuta, mitä? (säännöllisesti, usein, silloin 
tällöin, en koskaan) 
 
3. TULEEKO SINULLE JOKIN LEHTI TILATTUNA? (kyllä / ei) 
 
4. JOS SINULLE TULEE JOKIN LEHTI / JOTAIN LEHTIÄ, NIIN MIKÄ LEHTI 
SE ON / MITÄ LEHTIÄ NE OVAT? 
 
5. KATSOTKO  TELEVISIOSTA… 
a) perhesarjoja, esim. Everwood, b) piirrettyjä, c) elokuvia, d) seikkailusarjoja, e) 
jumalanpalveluksia ja muita uskonnollisia ohjelmia, f) uutisia ja ajankohtaisoh-
jelmia, g) urheilua, h) luonto-ohjelmia, i) tietokilpailuja ja visailuja, j) tiedeohjel-
mia, k) musiikkiohjelmia, l) satelliitti- ja kaapelikanavia, m) politiikkaan liittyviä 
ohjelmia, n) tositv:tä, esim. Suomen Robinson, Idols yms., o) jotain muuta, mitä? 
(säännöllisesti, usein, silloin tällöin, en koskaan) 
 
6. OSALLISTUTKO MIHINKÄÄN JÄRJESTÖTOIMINTAAN? (kyllä / en) 
 
7. USKOTKO, ETTÄ TULEVAISUUDELLA ON PALJON HYVÄÄ AN-
NETTAVANAAN SINULLE? (kyllä / en) 
 
8. USKOTKO SIIHEN, ETTÄ IHMINEN EI VOI VÄLTTÄÄ ETUKÄTEEN HÄ-
NELLE MÄÄRÄTTYÄ KOHTALOA? (kyllä / en) 
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9. TUNNETKO, ETTÄ VOIT VAIKUTTAA ELÄMÄSI KULKUUN? (erittäin 
paljon, melko paljon, kohtuullisesti, melko vähän, en lainkaan) 
 
10. TUNTUUKO SINUSTA, ETTÄ ELÄMÄSI ON TURHAA? (lähes joka päivä, 
melko usein, satunnaisesti, harvoin, ei koskaan)   
 
11. TUNTUUKO SINUSTA, ETTÄ ET YMMÄRRÄ, MITEN YHTEISKUNTA 
TOIMII? (usein, melko usein, satunnaisesti, harvoin, ei koskaan) 
 
12. MITÄ ASIOITA PIDÄT VAIKEINA ELÄMÄSSÄSI 
Anna alla oleville kohdille kouluarvosana 4 – 10 sen mukaan, että mitä vaike-
ammaksi asian koet, sitä korkeamman numeron se saa: a) sopivan koulutuksen 
löytäminen, b) koulutuksen loppuun saattaminen, c) sopivan työpaikan löytä-
minen, d) suhteet vanhempiin, e) suhteet ikätovereihin, f) suhteet vastakkaiseen 
sukupuoleen, g) oman elämän suunnittelu, h) oman elämän hallinta, i) taloudel-
linen turvallisuus, j) itsenäistyminen, k) terveys, l) onnellisuus, m) rakkaus, n) 
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, o) päivittäinen jaksaminen, p) usko tulevai-
suuteen (luonnon saastuminen jne.), q) hyvä koti, r) joku muu, mikä? 
 
13. KUINKA PALJON ARVOSTAT SEURAAVAA ASIAA? 
a) koulutus, b) työ, c) oma asunto, d) taloudellinen riippumattomuus vanhem-
mista, e) taloudellinen riippumattomuus yhteiskunnasta, f) säännöllinen elä-
mänrytmi, g) korkea sosiaalinen asema, h) mahdollisuus vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin asioihin, i) mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin mahd. paljon. (hyvin 
paljon, melko paljon, samantekevää, en juuri lainkaan, en yhtään) 
 
14. SINULLA EI OLISI MITÄÄN IKÄVÄÄKÄÄN TYÖTÄ VASTAAN, JOS 
PALKKA VAIN OLISI RIITTÄVÄN HYVÄ? (täysin samaa mieltä, jokseenkin 
samaa mieltä, vaikea sanoa, jokseenkin eri mieltä, täysin eri mieltä) 
 
15. MITÄ SANA POLITIIKKA TUO SINULLE MIELEEN? 
 
16. MITÄ SANA YHTEISKUNTA TUO SINULLE MIELEEN? 
 
17. MITÄ SANA KOULU TUO SINULLE MIELEEN? 
 
18. MITÄ SANA KOTI TUO SINULLE MIELEEN? 
 
19. KOLME TÄRKEINTÄ ASIAA ELÄMÄSSÄSI OVAT: 
 
20. TÄYDENNÄ SEURAAVA VIRKE ENSIMMÄISEKSI MIELEESI TU-




21. KUVITELLAAN, ETTÄ OLET ENNUSTAJALLA, JOKA OSAA TÄYSIN 
LUOTETTAVASTI ENNUSTAA TULEVAISUUTESI. SAAT TEHDÄ HÄNELLE 
KAKSI KYSYMYSTÄ. TOINEN KOSKEE OMAA TULEVAISUUTTASI, TOI-
NEN KOSKEE MAAILMANMENOA YLIPÄÄTÄÄN. 
mitä erityistä, tärkeää, omaan tulevaisuuteesi liittyvää häneltä kysyisit? 
mitä erityistä kysyisit häneltä maailman tulevaisuudesta? 
 
22. OLETKO MIELESTÄSI YKSINÄISEMPI KUIN IKÄTOVERISI? (kyllä / en) 
 
23. JOS VASTASIT EDELLISEEN KYSYMYKSEEN KYLLÄ, NIIN KAUANKO 
OLET TUNTENUT ITSESI YKSINÄISEKSI? (aivan viime aikoina, yläasteelta 






LIITE 4. KEHYSKERTOMUKSET 
 
”JARKKO” 
Miten täydentäisit seuraavat lauseet? Kirjoita riville se, miten lause voisi omasta 
mielestäsi jatkua. HUOM! Mitään oikeita tai vääriä vastausta ei ole! 
 
1. Jarkko on 22-vuotias tamperelainen nuorimies, jolla ei ole ammatillista koulu-
tusta, koska…  
2. Jarkko ei myöskään ole missään töissä, sillä…  
3. Jarkon vanhemmat ja ystävät ovat hänen tilanteestaan sitä mieltä, että…  
4. Jarkko puolestaan ajattelee näistä vanhempiensa ja ystäviensä kommenteista, 
että…  
5. Jarkon välit työvoimaviranomaisten kanssa ovat…  
6. Vapaa-aikansa Jarkko viettää lähinnä…  
7. Jarkon lempiharrastus on…  
8. Peruskoulusta Jarkko on sitä mieltä, että… 
9. Peruskoulu meni Jarkon osalta…koska… 
10. Jarkko kokee tämän hetkisen elämäntilanteensa olevan… 
11. Jarkon mielestä hänen nykyinen elämäntilanteensa johtuu siitä, että… 
12. Jarkko on sitä mieltä, että jos hänellä on jotain ongelmia, syy on… 
13. Työvoimatoimiston virkailija kertoo Jarkolle, että ilman ammatillista tutkin-
toa hän ei tule… pärjäämään elämässään. Kuunnellessaan virkailijaa Jarkko 
ajattelee, että… 
14. Tulevissa presidentin vaaleissa äänestämisestä Jarkko on sitä mieltä, että… 
15. Armeijan Jarkko… 
16. Ammattikoulusta Jarkko ajattelee…  
17. Lukiosta hän puolestaan on sitä mieltä, että… 
18. Elämältään Jarkko odottaa sitä, että… 
19. Viiden vuoden päästä Jarkko uskoo tai arvelee olevansa… 
20. Jos Jarkko saisi itse päättää, niin hän… 
 
”JENNI” 
Jenni on 19-vuotias neitokainen. Peruskoulun jälkeen hän kävi puolisen vuotta 
lukiota, mutta lopetti sen joulun alla. Seuraavan kevään yhteishaussa hän haki 
sitten ammattikouluun. Hän pääsikin sinne, mutta jo lokakuussa – vajaan kah-
den kuukauden opintojen jälkeen – hän keskeytti taas opintonsa. Nyt Jenni on 
ollut kohta kaksi vuotta kotona tekemättä käytännössä mitään; hän ei ole sen 
paremmin opiskellut kuin ollut töissäkään. Eräänä aamuna Jennin puhelin soi. 
Puhelimessa on työvoimaviranomainen, joka kertoo, että nyt heillä olisi Jennille 
sopiva oppisopimuspaikka tarjolla. Työvoimaviranomaisen mielestä tämä on 
Jennin ”elämän tilaisuus”: Jennillä on mahdollisuus saada samalla sekä ammat-
titutkinto että palkkaa opintojensa ajalta. 
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Tehtävä 1: Laadi lyhyt kirjoitelma, jossa pohdit sitä, miten Jenni on tähän tilan-
teeseen päätynyt. Voit käyttää apuna vaikkapa näitä kysymyksiä: Mitä olet miel-
tä Jennin tämän hetkisestä tilanteesta? Onkohan hän mielestäsi onnellinen vai 
onneton? Onko hän tilanteeseensa tyytyväinen vai haluaisiko hän siihen mah-
dollisesti jotain muutosta? Jos haluaa, niin mitähän tuo muutos voisi olla? Mik-




Tehtävä 2: Miltä Jennin elämä mielestäsi voisi jatkossa näyttää? 
Apuna voit käyttää vaikkapa näitä kysymyksiä: Miten kuvittelet Jennin suhtau-
tuvan tähän tarjoukseen ja miksi juuri sillä tavoin? Mitä arvelet Jennin elämään 
kuuluvan puolen vuoden päästä? Onko hän tässä oppisopimuspaikassa? Jos ei 







LIITE 5. HAASTATTELUAJANKOHDAT 
 
Nimi    1. haastattelu    2. haastattelu    3. haastattelu 
  pvm kesto pvm kesto pvm kesto 
Antti  10.1.2006  n. 1,5h  24.2.2006 n. 1h            -        - 
Hannele  13.12.2005  n. 2h  5.1.2006 n. 1h   16.1.2006 n. 0,5h 
Henkka  16.11.2005  n. 1h  13.12.2005 n. 1h           -         - 
Jessica  16.12.2005  n. 1,5h  12.1.2006 n. 1h           -         - 
Jonna  16.12.2005  n. 1 h  12.1.2006 n. 1h           -         -  
Krista  15.12.2005  n. 1 h  8.1.2006 n. 1h           -         -  
Lari  1.12.2005  n. 1 h  18.12.2005 n. 1h           -          - 
Matti  20.12.2005  n. 1,5h  22.2.2006 n. 1h           -         - 
Mikko  15.12.2005  n. 1,5h  8.1.2006 n. 1h           -         - 
Pekka  4.1.2006  n. 1h           -          -          -         - 
Rauski  21.1.2006  n. 1h 26.2.2006  n. 1h           -         - 
Riikka  23.11.2005  n. 1,5h  18.12.2005 n. 1h           -         - 
Riku  9.12.2005  n. 1h  3.1.2006 n. 1h           -         - 
Satu  28.12.2005  n. 1h  24.2.2006 n. 1h           -         - 
Sofia  22.12.2005  n. 1h  22.2.2006 n. 1h           -         - 
Tiia  27.12.2005  n. 1h  24.2.2006 n. 1h           -         - 
Timppa  12.12.2005  n. 1,5h  5.1.2006 n. 1h           -         - 
Tomppa  8.12.2005  n. 1h  22.12.2005 n. 1h           -         - 








LIITE 6. SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN 
 
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN nimeltä HEIKKO SOSIAALINEN KIINNIT-
TYMINEN JA VIERAANTUMINEN – YHTEINEN NIMITTÄJÄ ALISUORIU-
TUMISELLE, HEIKOLLE MOTIVAATIOLLE JA SYRJÄYTYMISELLE? 
 
Juha Mäki-Ketelä on pyytänyt minua osallistumaan yllä esiteltyyn tut-
kimukseen. Olen saanut, lukenut ja ymmärtänyt tutkimuksesta kertovan tutki-
mussuunnitelman. Tutkimussuunnitelmasta olen saanut riittävän selvityksen 
tutkimuksesta sekä sen yhteydessä suoritettavasta tietojen keräämisestä ja käsit-
telystä. Tutkimuksen sisältö on kerrottu minulle suullisesti ja olen saanut riittä-
vän vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Minulla on ollut 
riittävästi aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Ymmärrän, että osallis-
tumiseni tähän tutkimukseen on täysin vapaaehtoista. 
 
Annan luvan itseäni koskevien, tutkimuksen kannalta tarpeellisten tietojen ke-
räämiseen. Kaikki minusta tutkimuksen aikana tavalla tai toisella hankitut tiedot 
käsitellään luottamuksellisena. Niitä ei luovuteta eteenpäin, ei kerätä erilliseen 
rekisteriin tai muuten säilytetä tutkimuksen jälkeen, vaan kaikki tavalla tai toi-
sella minuun liittyvät tiedot hävitetään välittömästi tutkimuksen raportointivai-
heen päätyttyä.  
 
Tutkimuksessa kerätyt tiedot koodataan siten, ettei henkilöllisyyden selvittämi-
nen ole myöhemmin mahdollista. Tässä tutkimuksessa kerättäviä tietojani voi-
daan käsitellä vain tässä tutkimuksessa eikä niitä voida siirtää toiselle tutkijalle 
tai toiseen tutkimukseen (tai vastaavaan). 
 
Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytä ilmoittamatta 
keskeyttää tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksesta kieltäytyminen tai sen 
keskeyttäminen ei vaikuta asemaani esimerkiksi työvoimatoimiston asiakkaan. 
Olen tietoinen siitä, että minusta keskeyttämiseen mennessä kerättyjä tietoja 
käytetään osana tutkimusaineistoa.  
 
_____________________________________  ______  / ______.200   
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Allekirjoitus 
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Nimen selvennys 
 
